OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 332/21/6610-23 Velky Krtis 15.12.2021
EEC: 2-50-309-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 10.10.2021, UVV Banska Bystrica)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- a dia 09. 10. 2021 v Case o 21.30 h v obci XXXXX v rodinnom dome C. 184 v
spodnej Casti rodinného domu, ktoru obyva XXXXX s rodinou, sekerou rozbila
vchodové plastové dvere tym spdsobom, Ze v strede dveri vysekala so sekerou
dieru, nasledne cez otvor vosla do domu a ako prechadzala vSetky izby, poskodila so
sekerou zariadenie domu, nabytok, televizor zn. Samsung nezisteného typu,
notebook zn. ASUS nezisteného typu, mikrovinku, kavovar a tiez poskodila aj dvere
na dvoch izbach a to tak, Ze rozbila skla na dverach a tymto konanim spdsobila pre
vlastnika veci poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX ¢&. 184 Skodu
najmenej vo vyske 1.416,90,-EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX
2 10.10.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak. a za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkom zaklade, ze

- od presne nezistenej doby od zaciatku mesiaca september 2021 do 09.10.2021 v
obci XXXXX vrodinnom dome €. 184 sa vyhrazala svojmu synovi, XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX slovami ,ze ho zabije a ze mu podpali dom" , pricom tieto
vyhrazky viackrat povedala, z coho mal XXXXX strach o zivot a zdravie, pricom k
zraneniam osoby nedoslo

- a dia 09. 10. 2021 v Case o 21.30 h v obci XXXXX v rodinnom dome C. 184 v
spodnej Casti rodinného domu, ktoru obyva XXXXX s rodinou, sekerou rozbila
vchodové plastové dvere tym spdsobom, Ze v strede dveri vysekala so sekerou
dieru, nasledne cez otvor vosla do domu a ako prechadzala vSetky izby, poSkodila so
sekerou zariadenie domu, nabytok, televizor zn. Samsung nezisteného typu,
notebook zn. ASUS nezisteného typu, mikrovinku, kavovar a tiez poskodila aj dvere
na dvoch izbach a to tak, Ze rozbila skla na dverach a tymto konanim spdsobila pre
vlastnika veci poskodeného XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom XXXXX €. 184 Skodu
najmenej vo vyske 1.416,90,-EUR.

Obvinena bola nasledne vzatd do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX z 12.10.2021 sp. zn. XXXXX

Dalej bolo vedené vySetrovanie na Odbore kriminalnej policie pod sp. zn.
XXXXX

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
XXXXX  predlozila dha 10.12.2021 na Okresnu prokuraturu XXXXX vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX ohladne trestného
Cinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. z dévodu podla § 215
odsek 1 pismeno d/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por., a sice, ze
predmetné trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného podla § 211 Tr.
por., ktory suhlas na trestné stihanie bol poSskodenym XXXXX vzaty spat.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som sa s navrhom vySetrovatefky PZ
stotoznil, nakolko je takyto postup opodstatneny. V pripravnom konani boli vypocuti
obvinena, poskodeny XXXXX ml., svedok XXXXX st. asvedok XXXXX, bol
zabezpecCeny znalecky psychiatricky posudok, zapisnica o ohliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou a dalSie listinné dékazy vztahujuce sa na vec.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze sa lie€i v psychiatrickej ambulancii vo XXXXX od
mesiaca jun 2021 na depresie a alkoholizmus a berie rézne lieky. Byva v obci
XXXXX XXXXX rodinnom dome €. 184 s druhom XXXXX na poschodi. Na prizemi
Zije s jeho manzelkou a dvomi detmi syn XXXXX. So synom ma dobry vztah az na
posledny mesiac, kedy jej zaCala ist na nervy synova manzelka. Ked' si vypila, tak
zacCala byt voCi nej a synovi agresivna. Velmi si nepamata, o vSetko im hovorila
alebo robila, nevie, Ci sa im vyhrazala, lebo ked je opita, tak ma vypadky pamate, ¢o



spbsobuje, Ze do liekov poziva alkohol. 09.10.2021 bola doma, vo vnutri domu bol jej
druh XXXXX st., ktory bol na poschodi, zamkol vchodové dvere, tvaril sa, Ze spi,
a Ze ju nepocuje, ked buchala na dvere. Nahnevalo ju to, iSla do garaze, odkiafl
zobrala sekeru, s ktorou priSla pred vchodové dvere, do ktorych opakovane sekerou
udierala. Vybila sklenenu vyplii na dverach a bezala k pivnicnému oknu, ktoré
sekerou vybila. PriSla k vchodu, ktory vedie do priestorov, kde byva syn XXXXX ml.,
poskodila plastové dvere, ktoré udierala do kym na nich neurobila dieru, ktorou sa
dostala dovnutra, kde v izbach hfadala alkohol a cigarety. Kedze ni€¢ nenasla, dostala
nervy a sekerou rozbijala vSetko, o tam videla, televizor, router, mikrovinku, kavovar
a ostatné veci. Druh priSiel za fou, chcel ju zastavit, no usla do obce XXXXX Prisli
policajti, sanitka ju previezla do nemocnice vo XXXXX odkial sa dostala na policiu.
Nevie preco tak konala, z niCoho ni€ jej preskoCilo a zniCila okolo seba synove veci,
ktoré videla. Lutuje spachanie skutku a Skodu je ochotna synovi nahradit. MUDr.
XXXXX bola upozornena, ze nema pozivat alkohol na lieky. Synovi sa vyhrazala, ze
ho zabije a Zze mu podpali dom.

Dnra 10.10.2021 bol vypoc€uty svedok — poskodeny XXXXX ml., ktory uviedol,
Ze byva na prizemi srodinou vdome otca. Obvinena zaCala mat psychické
problémy, neustale sa vyhraza, Ze ho zabije a Zze podpali dom. Ma strach o seba
a rodinu, ze nieCo urobi a svoje vyhrazky naplni. Na neho nezautocila, ani nenapadla
rodinu, iba sa slovne vyhrazala. Boji sa ked nie je doma, €i nieCo neurobi. Stale
opakuje, Ze podpali dom. Z obavy, ze nieCo urobi tak 09.10.2021 rano odiSiel
k bratovi do XXXXX aby nebol doma a nie€o sa nestalo. VecCer 0 21.30 h mu volal
otec, Ze mama rozbija dom sekerou. S bratom XXXXX iSiel z XXXXX pozriet, ¢o sa
deje. Po prichode obvinena uz doma nebola, no nasiel cely jeho byt rozbity. Rozbila
vonkajSie plastové dvere, do ktorych vysekala dieru. V byte bolo rozbité zariadenie
nabytok, televizor, elektronika, boli poSkodené dvere na izbach, rozbité skla na
dverach. Isli mamu hladat. Zachranka ju zobrala do nemocnice, kde bola
hospitalizovana. Podpisala papiere a odisla pre¢. Nasli ju policajti a zobrali. Nechce,
aby isla do basy, ale aby sa liecila, lebo nie je pri zmysloch. Vznikla mu Skoda okolo
2.000€, nechce, aby ju matka nahradila. Matka zacCala na lieky od psychiatra pit
alkohol, a vtedy je agresivna. Zabitim a podpalenim domu sa vyhrazala posledny
mesiac, ako sa jej zhorsil zdravotny stav. Zhodne vypovedal poSkodeny XXXXX ml.
aj pri vysluchu z 11.10.2021. Vo vysluchu dna 29.11.2021 poSkodeny XXXXX ml.
uviedol, Zze nedava suhlas na trestné stihanie svojej matky XXXXX za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a ani si neuplatriuje narok na
nahradu Skody. Uviedol, ze pisal list adresovany Okresnému sudu XXXXX v ktorom
uviedol, Ze nedava suhlas na stihanie matky.

Svedok XXXXX st. uviedol, Ze obvinena iSla za MUDr. Pucim, ktory jej
predpisal lieky, ktorych vedlajSie uc€inky spésobili agresivne spravanie obvinenej.
Obvinena nebola alkoholi¢ka, pila prilezitostne. 09.10.2021 mal syn zamknuty byt.
Pocul, ze sa vratila domov a kriCala, ze ak neotvori dvere, zoberie sekeru a vojde.
Precitol sa ako rozbija dvere na byte. Zobudil sa a iSiel dole do bytu k synovi.
Sekerou rozbijala nabytok, ked ju uvidel, bola ako nepricetna. Na prizemi bol rozbity
nabytok, na zemi boli Crepy, rozbité taniere a skla. NepocCul, ze by sa synovi
vyhrazala zabitim alebo podpalenim. Pri sanitke uviedla obvinena hovorila, Ze poc€uje
hlasy a Ze ich musi zabit. Zdravotny stav sa obvinenej zhorSoval postupne.

Svedok XXXXX, syn obvinenej uviedol, Ze nebol pritomny ako mama rozbijala



nabytok. Na miesto priSiel v noci, ako mu zavolal otec, Zze mama vystraja, no mamu
nenasli. Od leta 2021 spozoroval zmenu jej spravania, ked zacCala navstevovat
psychiatra a uzivat' lieky. XXXXX hovoril, Ze sa s manou neda vydrzat, Ze jej
spravanie je neznesitefné. Svedok s obvinenou nepriSiel do konfliktu, lebo tam
nebyval. Nikdy predtym nerozbijala mama nabytok a alkohol pila prilezitostne.
NepocCul, Zze by sa niekomu vyhrazala, brat sa nestazoval, ze by sa niekomu
vyhrazala. Dozvedel sa to aZz ked brat bol podavat trestné oznamenie kvoli
vyhrazaniu.

Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu Cislo O0Tp XXXXX
vydaného dria 05.11.2021 sudcom pre pripravné konanie OS XXXXX bol do konania
vzmysle § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribraty znalec psychiater na skumanie
duSevného stavu obvinenej. Znalec MUDr. XXXXX v podanom znaleckom posudku
Cislo 168/2021 konstatuje, Ze u obvinenej XXXXX v su€asnosti, ani v Case spachania
skutku nezistil prejavy ziadnej forenzne vyznamnej duSevnej poruchy. V minulosti
u nej podla zdravotnej dokumentacie bola zistena duSevna porucha — depresivna
epizdda, jej prejavy v Case skutku nezistil. Obvinena v Case spachania trestnej
¢innosti mohla rozpoznat jeho protipravnost, svoje konanie mohla ovladat len
v obmedzenej miere. Jej rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované, jej
ovladacie schopnosti boli vo forenzne vyznamnej miere zniZzené, nie v8ak uplne
vymiznuté. Nezistil prejavy rozvinutej zavislosti od alkoholu, ani od inych
psychoaktivnych latok. Zrejme je vSak uzivanie alkoholu v kombinacii so sedativami,
ktoré pretrvava aj napriek evidentnych negativnym désledkom. Ide o tzv. Skodlivé
uzivanie (abuzus). V Case spachania trestného cinu iSlo u obvinenej o kombinovanu
intoxikaciu alkoholom a sedativami. Na jej podklade hodnoti j ej ovladacie schopnosti
ako vyznamne znizené, nie vSak uplne vymiznuté. Jej rozpoznavacie schopnosti boli
zachované. Znalec povazuje pobyt obvinenej na slobode bez adekvatnej lieCby za
potencialne nebezpecCny pre riziko opakovania analogickej trestnej cinnosti.
Obvinena je v plnom rozsahu schopna chapat zmysel trestného konania, navrhuje jej
ulozenie  ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lieCenia
ambulantnou formou.

Je pripojena zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, sprava
MUDr. XXXXX vypis z katastra nehnutelnosti, sprava o povesti, vypis z priestupkovej
evidencie a list poSkodeného XXXXX doru¢eny Okresnému sudu XXXXX XXXXX
13.10.2021, ktorym berie spat svoj suhlas na trestné stihanie svojej matky XXXXX
udeleny do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného 11.10.2021.

Sprava z miesta trvalého bydliska obvinenu XXXXX hodnoti kladne. V obci
XXXXX ma dobru povest, neboli s fiou Ziadne problémy a obec neprejednavala
Ziadne jej priestupky. Podfla odpisu registra trestov bola obvinena XXXXX doposial
dvakrat sudne trestany, ato v roku 1983 a 1984, za § 203 Tr. zak. u¢. do 140/1961
Zb., resp. § 8/c zakona €. 150/1969 Zb. na trest odnatia slobody 3 mesiace, resp. 1
mesiac v NVU pre mladistvych, kde ostatny trest vykonala 04.01.1985 a hladi sa na
nu, akoby nebola odsudena.

Podla § 9 ods. 1 pism. f Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v fnom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in ublizenia na zdravi podla
§ 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci



podfa § 177 a 178, kradeZe podfa § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221, podielnictva podfa § 231 a 232,
uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritefa podla § 239,
zvyhodnovania veritela podfa § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a
246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich
prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj
pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfla § 9.

Pri svojom rozhodnuti som vychadzal z vyS$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni. Trestné stihanie proti obvinenej XXXXX za precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. je podmienené suhlasom poskodeného v zmysle §
211 Tr. zakona, nakolko obvinena je matkou poskodeného XXXXX a vo vztahu
k poSkodenému osobou, voci ktorej poSkodeny ma ako svedok pravo odopriet
vypoved. Trestné stihanie bolo vedené so suhlasom poskodeného XXXXX — syna
obvinenej, ktory najprv po zakonnom pouceni podfa § 211 Tr. por. udelil suhlas
s trestnym stihanim svojej matky. Nasledne vSak poskodeny pri vysluchu dnia
29.11.2021 ustne do zapisnice vzal svoj suhlas s trestnym stihanim spat, suhlas
s trestnym stihanim bol vzaty spat aj osobitnym listom XXXXX doru¢enym
Okresnému sudu XXXXX 13.10.2021. Na zaklade tejto skutoCnosti je trestné
stihanie vedené proti obvinenej XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podfa
§ 245 ods. 1 Tr. zak. nepripustné , teda v trestnom stihani nemozno pokracovat
a musi byt zastavené. Preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f)
Tr. poriadku ohladne skutku tykajuceho sa precinu poSkodzovania cudzej veci podfa
§ 245 ods. 1 Tr. zak. Obvinena XXXXX je nadalej vSak stihana za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak. a za tento trestny
¢in bude na obvinenu XXXXX podana obZaloba.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



