OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 232/22/6610-25 Velky Krtis 07.02.2024
EEC: 2-50-31-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Velky
KrtiS zo dna 4.8.2022, spisova znatka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

- dna 24.01.2022 v Case okolo 09.30 hod. iSla do lesného porastu s parcelnym
Cislom KN - C-872 vk.u. obce XXXXX, smerom na XXXXX, vedeného na Okresnom
urade, pozemkovom a lesnom odbore XXXXX ako lesny pozemok, ktorého
obhospodarovatelom je Pozemkové spoloCenstvo XXXXX, pri€om si so sebou
zobrala ruénu ramovu pilu, kde po vojdem do lesného porastu zacala pilou pilit
tensie, stromy, dalSie, ktoré uz boli suchSie a dali sa povyvracat povyvracala aj s
korenom" a taktp si prichystala 28 ks drevnej hmoty o rozmeroch 20 ks - 1.6 x
0,025m, 6 ks — 1.5 x 0,04 m a 2 ks - 1,45 x 0,05 m, ktoré poukladala na kopu pri



polnej ceste s tym, Ze si ich nasledne odnesie domov, kde ho chcela pouzit na
kurenie, pricom na takuto Cinnost nemala ZzZiadne povolenie od prislusného
odborného lesného hospodara alebo obhospodarovatela lesného pozemku, kde pri
svojom konani bola prichytena hliadkou OO PZ XXXXX a preto prichystanu drevnu
hmotu nestihla odtial odniest’ a ponechala ju na mieste, ¢im jej odcudzenim by bola
spbésobena Skoda pre obhospodarovatela lesného pozemku Pozemkové
spoloCenstvo XXXXX podla zabezpeCeného odborného vyjadrenia Skoda vo vyske
0,56 ,-€,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 4.8.2022, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
4.8.2022 bolo podla § 216 ods. Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné
stihanie obv. XXXXX za preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Zaroven podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej uréena
skuSobna doba vtrvani 12 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
28.10.2022 a skusobna doba uplynula dria 28.10.2023.

Po uplynuti skusobnej doby boli na obv. XXXXX vyZiadané spravy o povesti
z OR PZ XXXXX, z obce XXXXX, z Okresného uradu XXXXX  odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, ako aj aktualny odpis registra trestov, lustracia priestupkov MV SR,
lustracia Generalnej prokuratury SR o trestnych stihaniach osoby. Pricom zo
zabezpecCenych sprav vyplynulo, ze obv. XXXXX sa v skuSobnej dobe podmienecne
zastaveného trestného stihania nedopustila ziadneho trestného Cinu a nie je vocCi nej
vedené ani ziadne trestné stihanie. Zlustracie priestupkov vyplyva, Ze sa
v skuSobnej dobe dopustila dvoch menej zavaznych priestupkov, ato na useku
bezpe€nosti a plynulosti v cestnej premavke, dna 13.1.2023 bola napomenuta
prislusnikmi OO PZ XXXXX za poruSenie povinnosti chodca a dia 20.7.2023 bola
opat’ prislusnikmi OO PZ XXXXX napomenuta za jazdenie na bicykli po nespravne;j
strane vozovky. Jedna sa o priestupky charakterovo odliSné od Cinu, za ktory bolo
obvinenej podmieneCne zastavené trestné stihanie v tejto trestnej veci. Zo spravy
obce XXXXX sa potvrdzuje, ze obv. XXXXX nebola prejednavana komisiou
verejného poriadku.

Jednym zo zakladnych znakov ,riadneho zivota® jej dodrziavanie pravneho
poriadku. Obvineny vedie riadny Zivot, ked dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obcCianskej spolo¢nosti, pIni si povinnosti vocCi Statu a spolo€nosti, nezneuziva svoje
prava, nedopusta sa priestupkov alebo trestnych &inov. Podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny zZivot, splinil
povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam
a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj
poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo
o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie. Vzhfadom k zabezpeenym
spravam a listinnym dbékazov a po ich starostlivom zvazeni konsStatujem, ze obv.



XXXXX viedla vskuSobnej dobe riadny ZzZivot, boli splnené podmienky pre

rozhodnutie o tom, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania osvedcila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



