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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 162/16/6610 Velky Krtis 11.08.2016
EEC: 2-50-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.04.2016 v ¢ase od 18:00 hod. do 15:00 hod. dia 10.04.2016 v obci XXXXX
v miestnom cintorine na budove XXXXX, po tom ako zobral zo zeme kamennu
kocku, ktoru nasiel pri budove XXXXX, touto rozbil sklenenu vyplh dreveného okna
nachadzajuceho sa na bocCnej strane budovy acez vzniknuty otvor vosiel
neopravnene do hlavnej miestnosti XXXXX, v ktorej sa vykonavaju cirkevné omse,
kde nasledne z neuzamknutej skrinky s obradnymi predmetmi vybral dva kusy
papierovych krabic s cirkevnymi oblatkami , pricom jeden kus oblatok zjedol a druhu
krabicu si ulozil do cestovnej tasky, ktoru mal so sebou, nasledne vosSiel do zadnej
Casti XXXXX, v ktorej sa nachadza mraziarensky box, kde poprehadzoval tam
uskladnené predmety a nasledne cez uz rozbité okno vySiel von z XXXXX a odisiel
pre€, ¢im takto svojim konanim spésobil obci XXXXX, XXXXX Skodu poskodenim
sklenenej vyplne okna vo vyske 13,- Eur, kradezou cirkevnych oplatok nevznikla obci
XXXXX ziadna $koda,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 23.05.2016 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. ku ktorému doslo tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ mi dna 29.07.2016 predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na  zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. por., nakofko zabezpecil spisovy material, ktory takyto postup
odbévodnuje, a sice vypocul obvineného, poskodeného, zabezpecil znalecké posudky
a listinné dbkazy.

Dna 01.08.2016 doruCil na tunajSiu prokuraturu ustanoveny obhajca
obvineného XXXXX z Advokatksej kancelarie XXXXX XXXXX, navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. por. ktory odévodnil tym, ze
z vykonaného dokazovania, najma z vysledkov znaleckého dokazovania vyplyva, ze
su dané dovody pre postup podla § 215 Tr. por., preto navrhuje dozorujucemu
prokuratorovi tunajSej prokuratiry, aby konanie vedené pod CVS: XXXXX zastavil
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny, ktory sa k spachaniu
trestného Cinu priznal a porobne popisal spésob, akym sa dopustil protipravne;j
¢innosti. Jeho vypoved je v sulade s ostatnymi zabezpecenymi dékazmi (zapisnica
o trestnom oznameni zo diia 10.04.2015, zapisnica o ohliadke miesta Cinu zo dna
10.04.2016, prislusna fotodokumentacia na €.l. 56-62 VS). Obvineny tieZ uviedol, ze
skutok spachal v Case, ked bol strateny z lieCebne XXXXX a 2-3 dni sa vtedy tulal po
okoli, nevedel do akého domu sa vlamal a neuvedomuje si Co spravil. Z jeho
vypovede vylyva, ze to urobil preto, lebo bol hladny a ¢akal, ze mu veriaci pomézu
a daju mu najest.

Svedok XXXXX XXXXX, ktory v obci XXXXX byva a pdsobi ako starosta
uviedol, ze dna 10.04.2016 v Case okolo 15:00 hod. priSiel do Domu smutku v obci
XXXXX a zistil, Zze v zadnej Casti za oltarom je rozbité okno, miestnost, kde sa
nachadzal mraziarensky box boli porozhadzované veci sluziace k omsSi a na mieste
kde sa nachadza oltar bola poskodena mala skrinka, v ktorej boli ulozené omsSové
oblatky a zistil, ze omSové oblatky zo skrinky chybaju.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych ddkazov som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a je dostatoCne
preukazané, ze ho spachal obvineny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skumanie duSevného
stavu obvineného sp. zn. XXXXX z 14.06.2016, vySetrovatel PZ pribral do konania
znalca XXXXX, zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Zo
zaverovvypracovaneého znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny mal uz v minulosti



diagnostikovanu dusevnu poruchu, a to paranoidnu schizofréniu, v Case spachania
skutku mal obvineny podstatne znizenu schopnost rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny ovladat svoje konanie. Znalec tiez
uviedol, zZze pobyt obvineného na slobode z hladiska psychiatrického nie je
nebezpecny a znalec navrhuje u obvineného nariadit ochrannu lieCbu psychiatricku
ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolocnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urcitému Cinu. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia dusevného stavu obvineného, Ze tento trpel a aj
v sucCasnosti trpi dusevnym ochorenim - paranoidnou schizofréniou v Stadiu remisie
— stav je kompenzovany, priCom v ¢ase spachania uvedeného skutku mal podstatne
znizenu schopnost rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nebol
schopny ovladat svoje konanie, som rozhodol, Ze sa trestné stihanie proti
obvinenému podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. za zlo€in kradeze podfa § 212
odsek 2 pism. a), odsek 4 pism. c) Tr. zak., zastavuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



