OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 256/19/6610-23 Velky Krtis 08.02.2024
EEC: 2-50-32-2024

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

zodpovedny zastupca konajuci v mene rumunskej obchodnej spolo¢nosti
XXXXX so sidlom v XXXXX XXXXX 421, zapisana v obchodnom registri XXXXX,
danové identifikacné Cislo XXXXX v snahe ziskat neopravneny finanény prospech
uzavrel dia 27. jula 2018 v meste XXXXX so zastupcom slovenskej obchodnej
spolocnosti XXXXX spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX,
Slovenska republika, identifikacné Cislo XXXXX Zmluvu o poskytovani sluzieb, na
zaklade ktorej vykonala spoloCnost XXXXX spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym v
XXXXX pre spolo€nost XXXXX v roku 2018 dohodnuté prace (porazku a
vykostovanie hovadzieho dobytka a koni) vyuctované fakturou cCislo 82019 zo dna
21.januara 2019 v sume 7 359-EUR, splatnou dna 24.januara 2019 a fakturou Cislo
92019 zo dna 22. januara 2019 v sume 1 840-EUR, splatnou dna 25. januara 2019,
ktoré vSak zo strany spolocnosti XXXXX neboli doposial uhradené, ¢im spoloCnosti
XXXXX spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX spo&sobil
8kodu v celkovej vyske 9 199-EUR.

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OKP ORPZ XXXXX, sp. zn. XXXXX
z 12.05.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté o zacati trestného stihania
za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

zodpovedny zastupca konajuci v mene rumunskej obchodnej spoloCnosti
XXXXX so sidlom v XXXXX XXXXX 421, zapisana v obchodnom registri XXXXX,
danové identifikacné Cislo XXXXX v snahe ziskat neopravneny finanény prospech
uzavrel dna 27. jula 2018 v meste XXXXX so zastupcom slovenskej obchodnej
spolocnosti XXXXX spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX,
Slovenska republika, identifikacné Cislo XXXXX Zmluvu o poskytovani sluzieb, na
zaklade ktorej vykonala spoloCnost XXXXX spoloCnost’ s ru€enim obmedzenym v
XXXXX pre spolocnost XXXXX v roku 2018 dohodnuté prace (porazku a
vykostovanie hovadzieho dobytka a koni) vyuctované fakturou cCislo 82019 zo dna
21.januara 2019 v sume 7 359-EUR, splatnou dna 24.januara 2019 a fakturou Cislo
92019 zo dna 22. januara 2019 v sume 1 840-EUR, splatnou dna 25. januara 2019,
ktoré vSak zo strany spolocnosti XXXXX neboli doposial uhradené, ¢im spolo¢nosti
XXXXX spolo€nost’ s rucenim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX spésobil
Skodu v celkovej vyske 9 199-EUR.

Po zacati trestného stihania boli v Slovenskej republike vykonané vsetky
dostupné ukony trestného konania. Bola vypocuta zastupkyna poskodenej
spoloCnosti  XXXXX, ktora zotrvala na skutoCnostiach uvedenych v trestnom
oznameni. Takisto boli zabezpecené listinné dokumenty vztahujuce sa na predmetnu
trestnu vec.

Uznesenim vySetrovatelfa PZ sp. zn. XXXXX zo dna 24.06.0219, bolo podla §
228 ods. 2 pism. d) Tr. por. rozhodnuté o preruseni trestného stihania v Slovenske;j
republike, nakolko sa navrhlo odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn XXXXX z 17.07.2019
o prijatie trestného oznamenia zaslanej do XXXXX, bolo prisluSnymi rumunskym
justicnymi organmi rozhodnuté o prijati tresthého oznamenia, resp. prevzati
trestného stihania zo Slovenskej republiky v predmetnej veci. Za prejednavany
skutok tak bolo nasledne vedené trestné stihanie v XXXXX

Po preruseni trestného stihania v Slovenskej republike a odovzdani
predmetnej trestnej veci do XXXXX, bolo vedené trestné stihanie vedené
rumunskymi justicnymi organmi. Na zaklade medzinarodnej justi¢nej spoluprace,
bolo tunajSej okresnej prokurature dorucené rozhodnutie sp. zn. XXXXX
2z 12.07.2023 Prokuratury pri sude v XXXXX spolu s upovedomenim tohto justicného
organu, ze ide o konec¢né a definitivne rozhodnutie, ktorym bola vec v XXXXX
skonCena. Na zaklade uvedeného bolo uznesenim vySetrovatela sp. zn. XXXXX
2z 23.01.2024 podfa § 228 ods. 5 Tr. por. rozhodnuté oo pokraCovani v trestnom
stihani.

Z rozhodnutia Prokuratury pri sude v XXXXX €. XXXXX zo dia 12.07.2023 a
dokazovania vykonaného v tomto trestnom konani v XXXXX nevyplyva Ziadna
skutoCnost’ potvrdzujuca, ze spolocnost XXXXX, alebo jej riaditel spachali trestny
¢in, ktory bol predmetom vySetrovania. Samotné uzavretie dohody, po ktorej
nasleduje CiastoCné plnenie prijatych zavazkov, nepredstavuje trestny €in podvodu,
ak nedoslo k uvedeniu do omylu, ale ma povahu obcianskopravneho sporu. Medzi
spolocnostou XXXXX so sidlom na Slovensku a rumunskou spolo¢nostou XXXXX
bola uzavreta zmluva o poskytnuti sluzieb, na zaklade ktorej medzi oboma
spolocnostami prebiehali obchodné vztahy v obdobi 19.10.2018-01.10.2019 a za



sluzby poskytované slovenskou obchodnou spolo¢nostou, rumunska spolocnost
XXXXX uhradila celkovad sumu 80.793,70€. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by
zastupcovia spolocnosti XXXXX v ¢ase uzavretia zmluvy dna 27.07.2018 sa pokusili
uviest do omylu zastupov spolonosti XXXXX s ciefom ziskat neopravneny
majetkovy prospech. Nemozno preto uvazovat o spachani trestného ¢inu podvodu,
kedZze obycCajné zaplatenie pohladavky nie je usvedCujuce bez toho, aby doslo
k zlomyselnosti v Case uzavretia zmluvy. Za podmienok kedy bolo vyplatenych tych
80.793,70€, nemozno konstatovat existenciu ciela ziskat neopravneny majetkovy
prospech a neuhradenie faktur méze predstavovat’ nanajvys obCianskopravny spor.

Podla § 215 ods. 2 pism. ¢ ) Tr. poriadku: prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o tresthom CcCine, priestupku alebo oinom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Vzhladom ktomu, Ze o prejednavanom skutku odovzdanom na trestné
stihanie do XXXXX bolo pravoplatne rozhodnuté prisluSnym cudzozemskym
organom ato rozhodnutim Prokuratury pri sude v XXXXX, sp. zn. XXXXX
z12.07.2023, pricom toto meritorne sudne rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujuce, bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania v Slovenske;j
republike.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



