OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 7/20/6610-4 Velky Krtis 16.01.2020
EEC: 2-50-33-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od mesiaca september roku 2010 do 20.10.2019 v meste XXXXX ana inych
miestach ako otec XXXXX XXXXX a XXXXX trvale bytom u svojej matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX, XXXXX, riadne neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine a to na napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod. €.k. XXXXX zo dna 13.01.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.01.2011, ktorym bola zvySena suma na
vyzivnom na nezaopatrené, neplnoleté deti vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
a to od 01.01.2011 a nasledne rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod €.k. XXXXX
zo dna 07.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost driom 09.03.2011, v zmysle
ktorého je povinny prispievat’ na vyZivné na syna XXXXX, mesacne sumu 40,- € a to
vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca, predom k rukam matky, ¢im dlhoval na
vyzivnom dcére XXXXX a XXXXX na syna XXXXX za uvedené obdobie spolu sumu
vo vySke 6 500,-€,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX zo
17.3.2014 pod sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b Trestného zakona a nasledne dalSim uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dha
24.9.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o0 vzneseni
obvinenia.

Dna 3.1.2020 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpecCil nasledovny dékazny material,
ktory takyto postup voci obvinenému oddvodnuije.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze skutoCnosti, ktoré su uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia sa zakladaju na pravde a ku skutku sa dobrovolne priznava.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Zze s otcom ich deti
XXXXX v spolo€énej domacnosti nezije zhruba od r. 2010, kedy sa rozisli a od tej
doby jej obvineny, vyzZivné na deti neplatil. Deti nudzou netrpeli, nakolko pracovala
v XXXXX. Obvineny dobre vedel o povinnosti platit' vyzivné. V ostatnom vysluchu zo
dna 20.10.2019 poskodena uviedla, ze obvineny jej doplatil cely dlzné vyzivné a to
vo vySke 6500 Eur a zopakovala, Ze jej deti nudzou netrpeli. Celu vec povazuje za
uzavretu a je spokojna, ze to takto skoncilo.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnia 29.1.1999, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dina 7.2.2011a rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
13.1.2011. Taktiez sucCastou spisu su aj rodné listy, potvrdenie o navsteve Skoly,
spravy z UPSVaR XXXXX, tabulkovy prehlad neplatenia vyZivného, dohoda
0 vykonany prace uzavreta medzi obvinenym a spolo¢nostou XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného a ¢in spacha
zavaznejSim sposobom konania - po dlhSi Cas.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX



bol dévodne podozrivy zo spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona tym, Ze si od r. 2010 do oktébra 2019
neplnil riadne vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére XXXXX, XXXXX. Obvineny vo
vysluchu uviedol, Zze sa ku skutku v celom rozsahu dobrovolne priznava. Z vysluchu
poskodenej vyplynulo, ze obvineny uhradil poSkodenej celu diZnd sumu na vyZzivhom
vo vySke 6500 Eur, ktoru si zabezpedil formou pdzic¢ky. PoSkodena tiez uviedla, ze
v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti jej deti netrpeli nudzou. Obvineny
XXXXX tak splnil obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona,
preto som trestné stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je vo vyrokove;j
Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



