OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 338/16/6610-19 Velky Krtis 14.02.2017
EEC: 2-50-33-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 200 €
Pefiazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 100 €
Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vieobecne prospesné ucely: XXXXX

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

10.07.2016 asi 0 01.00 h v XXXXX v pritomnosti viacerych oséb pred miestnym
pohostinstvom pri autobusovej zastavke silno udrel pastou po tvari XXXXX, ktory po
udere spadol na zem a upadol do bezvedomia, poskodenému XXXXX poskytli prvu
pomoc pritomni obc¢ania, poSkodeny XXXXX utrpel opuch a kontuznu ranu dolnej
pery o dizke 1, 5 cm ako aj bolesti hlavy bez pracovnej neschopnosti

tymto konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a Trestného zakona sa dopustil fyzicky verejne vytrznosti tym, ze
napadol iného.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod ¢. XXXXX
2 22.08.2016 bolo podla § 199 ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Trestného zékona. Dal$im uznesenim
povereného prislusnika tohto obvodného oddelenia z 31.10.2016 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 02.02.2017 mi probacny a media¢ny uradnik Okresného sudu vo XXXXX
pod sp. zn. XXXXX predlozil zapisnicu z mediacie so zmierom, ktory uzatvorili
obvineny XXXXX s poSkodenym XXXXX s navrhom na jeho schvalenie v zmysle
ustanovenia § 220 a nasl. Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Ze sa jedna o precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a Trestného zakona za ktory trestny zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 2 roky.

V zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
5 rokov mdze prokurator so suhlasom obvineného a po$kodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie ak obvineny:

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu pokial bola ¢inom spésobena a

c/ zloZi na ucet prokuratury pefiaznid sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na
vSeobecne prospeSné ucCely atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného c¢inu avzhladom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, povazuje takyto postup
rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX dna 27.01.2017 uzavreli dohodu
o zmieri podla § 220 anasl. Trestného poriadku, v ramci ktorého sa obvineny
k spachaniu skutku priznal, ked vyhlasil, Ze ho spachal a svoje konanie uprimne
ofutoval. PoSkodeny XXXXX vyhlasil, ze obvineny XXXXX mu uhradil 250 Eur a dnha



27.01.2017 mu na mediacii uhradil zvysnu ciastku 250 Eur, prijal ospravedinenie od
obvineného, iné naroky voci obvinenému nema. Cela nahrada Skody bola uhradena
a je podla neho vyrovnana. V buducnosti si proti obvinenému uz nebude uplathovat
Ziadne dalSie naroky. Zastupca poskodenej zdravotnej poistovne XXXXX sa
nezucastnil mediacného konania pre mediaénym a probaénym uradnikom
Okresného sudu XXXXX. V sprave tejto poistovne je uvedené, Ze obvineny
26.01.2017 tejto poistovni uhradil Skodu vo vySke 579, 68 Eur za oSetrenie
poskodeného.

Obvineny XXXXX 09.02.2017 zlozil Ciastku 200 Eur na €islo uctu XXXXX na
ucet XXXXX pri€om polovicu z tejto sumy urcil na vSeobecne prospesné ucely a to
XXXXX na ¢islo uctu XXXXX.

Obvineny XXXXX pred probaénym a mediaénym uradnikom na Okresnom
sude vo Velkom KrtiSi slobodne, vazne, zrozumitelne a ur€ite vyhlasil, ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany a dal suhlas ku konaniu o zmieri.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ako aj na jeho
osobné a majetkové pomery povazujem takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Na zaklade uvedeného ostatna vec z uznesenia ktoréhokolvek.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Valéria Kralikova
prokuratorka



