OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 400/23/6610-6 Velky Krtis 07.02.2024
EEC: 2-50-33-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- si ako otec mal. syna XXXXX nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX, nar. XXXXX, na
adrese XXXXX €. 78, za obdobie 6 mesiacov, a to august 2023, september 2023,
oktéber 2023, november 2023 a december 2023, januar 2024 v obci XXXXX riadne
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vo vztahu k mal. synovi XXXXX, kde pdvodny
rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol urCeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo dna 30. 09. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 11. 10. 2022, v
zmysle ktorého je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym mesacne
vo vySke 200,- Eur, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc dnom
01. 08. 2022, avSak Setrenim bolo preukazane, Zze XXXXX nemal Ziadne objektivne
prekazky, ktoré by mu branili v ziskani prijmu za inkriminované obdobie, kde podla
vlastného vyjadrenia pracuje ako SZCO, &im za uvedené obdobie dosahoval
mesacny prijem od 800,- Eur do 1500,- Eur, priCom menovany v mesiaci december
2023 uhradil na dvakrat sumu vo vySke 250,- Eur, ¢im mu na nezaplatenom



zamesSkanom vyzivnom za obdobie od mesiaca august 2023 do sucasnej doby, t. j.
Siestich mesiacov vznikol dlh na vyzivnhom vo vySke najmenej 1150,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX z 15.11.2023 pod sp. zn.
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
predin zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 1 Trestného zakona. Dal$im
uznesenim z 15.1.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobe: XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 30.1.2024 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpelil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému odévodnuje.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu k veci uviedol, Ze je si vedomy svojho
dlhu, no v den vysluchu svoj dlh vyplati o ¢om predklada potvrdenie. DIh na
vyzivnom mu vznikol z dévodu finanénych problémov. Lutuje svoje konanie a bude
sa snazit podobnym problémom v buducnosti vyhnut.

Svedkyna poskodena XXXXX XXXXX v priebehu skrateného vysSetrovania
uviedla, ze jej XXXXX si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost na mal. syna a to od
juna 2023. V priebehu skrateného vySetrovania, dina 24.1.2024 jej vSak celu dlznu
sumu vo vySke 1150 Eur vyrovnal, podpisala mu o tom aj doklad. Vzhfadom na to
nedlhuje Ziadne vyzivné. Uviedla, Ze z dévodu neplatenia vyZivného malolety XXXXX
nudzou netrpel ani netrpi.

Policajt zabezpecil do vySetrovacieho spisu vydavkovy pokladni¢ny doklad
z224.1.2024, oznamenie Darfového uradu XXXXX z15.1.2024, vypis so
zivnostenského registra, , rodny list maloletého: XXXXX, rozsudok Okresného sudu
XXXXX  sp.zn. XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §



207 ods. 1 Trestného zakona tym, ze na svoje maloleté dieta riadne neplatil vyzivné,
ktoré mu urCil sud v pravoplathom rozsudku, napriek tomu, Zze vedel o svojej
povinnosti a nebranila mu v tom Ziadna vazna okolnost. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze dlzné vyzivné bolo obvinenym doplatené v celom rozsahu
a maloleté dieta v désledku riadneho neplnenia vyzivovacej povinnosti netrpelo
nudzou, €in teda nemal na neho trvalo nepriaznivé nasledky. Obvineny tak splnil obe
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som trestné
stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



