OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 36/15/6610-1 Velky Krtis 24.08.2016
EEC: 2-50-33-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 204/2013
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 01.30. hod. dia 10.08.2013 vo XXXXX, na ul. XXXXX pred XXXXX
napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX tak, Zze ho najmenej raz udrel
pastou pravej ruky do hlavy, presnejSie do ust, potom XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX najmenej raz udrel pastou do hlavy, presnejSie do Ust, ktoré zranenia
si podla znaleckého posudku €. XXXXX znalkyne XXXXX nevyzadovali pracovnu
neschopnost a neobmedzovali posSkodenych v beznom spbsobe zZivota
a bezprostredne po napadnuti odcuzil XXXXX zo zadného vrecka nohavic 1 ks
pansku Ciernu kozenu pefiazenku s oznacenim Mdoda David v hodnote 5,- €, v ktorej
mala XXXXX finan¢nu hotovost' vo vyske 150,- €, XXXXX finanénu hotovost 250,- €,
obCiansky preukaz, vodiCsky preukaz, kartiCku poistenca XXXXX, 2 ks kartiCky



lekarne XXXXX, ¢im spdsobil XXXXX , nar. XXXXX Skodu odcudzenim v celkovej
vySke 150,- €, XXXXX, nar. XXXXX Skodu odcudzenim v celkovej vyske 255,- €
a Skodu zakrvavenim, poskodenim triCka a nohavic v celkovej vyske 56,90 € a
XXXXX §kodu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v celkovej vySke 29,58 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX z12.08.2013 sp. zn.
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. za¢até trestné stihanie za precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. a za precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr.
zak. Dal$im uznesenim zo dfia 25.09.2014 pod tou istou spisovou zna&kou bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. a za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. ¢ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Po skonc€eni vySetrovania dna 16.08.2016 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného.

Po preskumani obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze vysledky vySetrovania vykonaného v posudzovanej veci odévodnuju
zastavenie trestného stihania vocCi obvinenému podfa § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedok —
poskodeny XXXXX, svedkyna — poSkodena XXXXX, zastupkyna poskodeného
XXXXX. Dalej boli vypoduti svedkovia XXXXX. Ako svedkovia boli vypoluti aj
prislusnici OO PZ XXXXX, ktori boli vramci vykonu hliadkovej sluzby privolani
k incidentu, XXXXX a XXXXX. Boli vykonané konfrontacie medzi poSkodenym
XXXXX a poskodenou XXXXX, atiez medzi poSkodenou XXXXX a svedkynou
XXXXX a medzi svedkami XXXXX a XXXXX. Takisto bola vykonana rekognicia a boli
zabezpecCené lekarske spravy, znalecky posudok €. XXXXX znalkyne XXXXX,
podklady k poSkodenym a odcudzenym veciam a spravy XXXXX

Obvineny XXXXX poprel, Zze by napadol poskodeného XXXXX. Uviedol, Ze
nakofko mu jeho priatelka XXXXX oznamila, Ze ju XXXXX niekolkokrat chytil
nasilnicky pod suknu, on sa XXXXX opytal na dévod tohto jeho spravania, na o on
na neho zautoCil. Obvineny uviedol, Ze doslo k natahovaniu, no v Ziadnom pripade
nie k ataku z jeho strany. Takisto obvineny poprel, Ze by odcudzil XXXXX zo zadného
vrecka nohavic pefiazenku, aj tu skuto¢nost, Ze napadol poskodenu XXXXX.

Svedok — poskodeny J. XXXXX uviedol, Zze v mesiaci august 2013 v no¢nych
hodinach, ked bol na diskotéke vo XXXXX v XXXXX s druzkou XXXXX, XXXXX
a ostatnymi z rodiny, ked iSiel na toaletu, k nemu pristupil obvineny a povedal mu, ze
stadial neodidu. Ked sa po nejakom Case rozhodli, ze pdjdu domov, s druzkou vysli
von z diskotéky, kde ho €akal obvineny a znenazdajky ho napadol, udrel ho pravou
rukou pastou do tvare, potom pastou do zadnej Casti hlavy a potom do lavej strany



rebier. Ked sa ho druzka L. XXXXX snazila zastat, obvineny napadol aj ju, tak, ze ju
udrel rukou do tvare tak, Zze spadla na zem, asi na zadok. On si medzitym hladal na
zemi okuliare, vtom ku nemu obvineny priskoCil a zo zadného pravého vrecka
nohavic mu zobral penazenku Mdéda David Ciernej farby, koZzenu v hodnote 5,- €,
v ktorej mal financnu hotovost’ jeho duzky XXXXX v sume 150,- € a jeho financnu
hotovost vo vysSke 250,- €, Seky od poistiek syna, kartiCku poistenca XXXXX na
meno posSkodeného XXXXX, karticky na zlavy do lekarni XXXXX, obcCiansky preukaz
a vodiCsky preukaz na meno poskodeného XXXXX, ktory mu niekto neskér poslal
postou domov. Poskodeny uviedol, Ze obvineny mu zakrvavenim poSkodil nové
tricko FSBN v hodnote 6,95 € a nové rifle zn. SMOG v hodnote 49,95 €.

Svedkyna — poSkodena XXXXX bola viackrat vypocuta v priebehu pripravného
konania, pricom na vysluchu dna 09.06.2015 ohladne penazenky, ktora mala byt
poskodenému XXXXX odcudzena uviedla, Ze tato nebola vébec odcudzena, Ze
poskodeny XXXXX XXXXX ju ma doma, Ze ona osobne tu penazenku videla v dome
XXXXX. Vypovedala, ze ona nikdy netvrdila, ze by videla, Ze by mal XXXXX niekto tu
penazenku odcudzit, Zze ona stale tvrdila, Ze odcudzenie penazenky nevidela.
Poskodena uviedla, Ze penazenku videla doma, ale nie hned po navrate z XXXXX,
ale az po konfrontacii v XXXXX. Poskodeny mal podfa nej tu peniazenku skrytu
a pouzival druhu, priCom jej mal osobne povedat, ze uz to nemdze na policii zobrat
spat, lebo by z toho bolo zle, Ze klamal s tou penazenkou. Svedkyna poprela, ze by
poskodenému XXXXX doSla nejaka doporuCena posta s pefiazenkou, alebo ina
doporucena posta s jeho dokladmi. Uviedla tiez, Zze poSkodeny J. XXXXX kym mu
nevystavili novy obCiansky preukaz pouzival stale ten stary a nosil ho v penazenke,
ktoru mal nahlasenu ako ukradnutu, tieZ si nevybavoval kartu poistenca a pouZziva
stale tu staru a tu tiez nosil v tej pefiazenke.

XXXXX XXXXX vypovedala, ze ked bola s byvalym priatelom XXXXX na
diskotéke v XXXXX vo XXXXX, bolo to zo diha 09.08.2013 na 10.08.2013, ked iSla
smerom K baru, tak ju poSkodeny XXXXX XXXXX chytil pod suknu, na ¢o sa ona
branila, Ze €o to ma znamenat, Ze €o si to dovoluje. XXXXX XXXXX bol velmi opity
a bol bez tricka. Ked' sa vracala z baru, tak iSla na chodbu k obvinenému XXXXX,
nepamata si, ¢i mu hned povedala, ze ju XXXXX obtazZoval. Potom, ked iSla von
pred diskotéku aj s obvinenym, ked' isli domov, tak pre XXXXX videla na chodniku
poskodeného XXXXX bez triCka, bol opity, ledva stal a obvineny sa posSkodeného
XXXXX opytal, preCo ju obtazoval. Poskodeny XXXXX bol agresivny, hned na
obvineného zautocil, chcel ho udriet’ pastou, obvineny sa mu uhol, vtom tam prisla
poskodena XXXXX XXXXX, Zze Co si to obvineny dovofuje azacCala aj ona do
obvineného strkat. Svedkyna uviedla, Ze si vS§imla, Zze aj poSkodena XXXXX bola na
zemi, ale ako sa dostala na zem nevedela uviest. Svedkyna poprela, Ze by obvineny
odcudzil poSkodenému XXXXX penazenku s tym, Zze ona bola po cely ¢as pri iom.
Uviedla, Ze obvinneny s poSskodenym XXXXX sa len natahovali, ze obvineny neudrel
poskodeného pastou.

Svedkyna XXXXX, matka poskodeného XXXXX vypovedala, Ze dna
09.08.2013 bola v meste XXXXX spolu so synom XXXXX, jeho druzkou XXXXX a p.
XXXXX Na dikotéke, kde boli pozvani boli asi tak do druhej, tretej hodiny, syn
s duruzkou a s XXXXX odisli skér, ona bola u podnikatela, ktory ich pozval a ktory ju
vyplacal. Ked iSla von, videla, Ze na zemi lezZi jej syn, bola tam aj nejaka SBS-ka
a videla od syna utekat nejakého pana. XXXXX mala krvavé usta, bola zbita tiez, syn



nemal okuliare a hovoril jej, Ze nema ani pefiazenku. Potom vSetci hladili okuliare
a zistili, ze su dopichané gumy. Potom so synom a nevestou isli na policiu a vec
oznamili. Svedkyna tieZz uviedla, Ze naposledy videla u syna pefiazenku v bare,
potom uz nie, priCom niekedy v mesiaci september alebo oktéber 2013 dosla posta
na meno XXXXX, list prevzala, jednalo sa o obyCajnu zasielku, ona ho otvorila
a v liste bol vodi€sky preukaz jej syna XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, ze vlete r. 2013 bol ako usporiadatelska sluzba
v XXXXX vo XXXXX, kde bola otvaracia diskotéka, na ktoru bol pozvany aj
poskodeny XXXXX s rodinou, ktori tam boli ako hostia veera. XXXXX XXXXX sa
podla svedka riadne opil, spraval sa nepristojne vocCi personalu, veducemu, aj
hostom, preto sa drzal pri fiom, aby nevyvolal nejaky konflikt, Nakolko XXXXX
XXXXX zacal obtazovat’ personal tak, ze sa pchal za bar, tak ho svedok vyviedol
pred budovu Kolkarne, kde si ho zobrala sleCnha ¢o bola s nim a iSli k autu. Po chvili
dobehol XXXXX XXXXX s krvavou tvarou, Ze ho niekto napadol a niekto ukazal na
mladenca s diev€inou, Ze to boli oni, ktory mladenec mu povedal, Ze iSiel za XXXXX
a chcel vysvetlenie, preCo mu obtazoval priatefku, na o XXXXX XXXXX miesto
vysvetlenia na mladenca zautocil a ten ho dal k zemi. Svedok uviedol, Ze nevidel, kto
XXXXX napadal.

Svedok XXXXX vypovedal, ze vlete r. 2013 bol na diskotéke vo XXXXX
s XXXXX ajeho druzkou XXXXX, kedy vypil asi 3 az 4 deci vodky. Nejako po
polnoci, ked iSiel von z diskotéky, lebo poCul na zachode, Ze vonku je bitka, ze biju
XXXXX, videl XXXXX ako je zohnuty k zemi a ako mu obvineny nie€o vytahuje
z vrecka, ale ¢o konkrétne, to svedok nevedel uviest. Svedok uviedol, Ze potom
prisla hliadka policie, ktora dala XXXXX puta, ale potom mu pomahali hladat
okuliare. On medzi obvinenym a poskodenym XXXXX nevidel Ziadny konflikt, ani
nevedel, o mu obvineny vybral z vrecka.

Ako svedkovia boli vypocuti aj prislusnici OO PZ XXXXX, a to XXXXX, ktory
uviedol, Ze vlete r. 2013. kedy mal sluzbu s XXXXX, ked vykonavali v noCnych
hodinach hliadkovu sluzbu, ked prechadzali popri XXXXX vo XXXXX videl, ze niekto
lezi na zemi, jednalo sa 0 muza, ten sa na zemi metal a druhy muz ho drzal pri zemi,
asi to bolo viac ludi, o ho takto drzali, preto isli zitit, o o sa jedna. Po prichode
ktym muzom videl, ze na zemi je XXXXX, ktory bol do pol pasa vyzleCeny
a evidentne bol pod vplyvom alkoholu, pricom ludia im hovorili, aby si ho zobrali, lebo
Ze tam napada ludi. Zobrali ho do auta, priCcom kladol odpor, preto boli pouzité aj
donucovacie prostriedky, a to puta. Po prichode do budovy OO PZ zistovali aj jeho
totoznost, nakolko nemal nijaky doklad, tvrdil, Ze on je televizna hviezda a ze s nimi
zatoCi, priCom nehovoril, Ze by bol okradnuty, povedal, Ze penazenku stratil v
priestoroch hotela XXXXX a rodinnych prislusnikov poslal, aby ju isli hladat. Ani
nikto zjeho rodiny nehovoril, Ze by bol okradnuty av Case, ked robili zasah
a poskodeny XXXXX bol na zemi, obvineny tam podla svedka XXXXX urcite nebol,
lebo s nim neskoér priSiel do styku a bol by si ho pamatal. Ked sa XXXXX pytal, s kym
sa pochytil, tento mu nevedel povedat, tvrdil, Ze t4 osoba odisla. Od inych fudi sa
dozvedel, ze J. XXXXX obtazoval priatelku toho muza.

Svedok XXXXX, druhy zasahujuci prislusnik OOPZ vypovedal, Ze na
podrobnosti zasahu si nespomina. Pamatal si, Ze XXXXX predviedli na OO PZ
XXXXX ze poskodeni podavali trestné oznamenie, aj to, Ze mali prepichnuté gumy,
nevie ¢oho sa trestné oznamenie tykalo. Pamatal si tiez, ze XXXXX XXXXX bol pod



vplyvom alkoholu.

Bola vykonana rekognicia podla fotografii, v priebehu ktorej svedok XXXXX
ako poznavajuca osoba po predloZzeni fotografii z fotoalbumu €. 1 a fotografii
z fotoalbumu €. 2 oznaCil na fotografiach obvineného ako osobu, ktora zobrala
poSkodenému zo zadného vrecka nohavic pefiazenku alebo mobilny telefén.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym C&inom protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre€inu podfa § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak.sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri
sebe.

Podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak., pre€inu vytvrznictva sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 96b zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ustanovenie § 20 ods. 2 v zneni u¢innom od 1. februara 2014 sa vztahuje
na priestupky spachané po 1. februari 2014.

Vykonanym vySetrovanim v danej veci sa nepodarilo obvinenému preukazat,
Ze by sa dopustil preCinu kradeze tym spdsobom, Ze by odcuzil XXXXX zo zadného
vrecka nohavic 1 ks pansku Ciernu kozZzenu penazenku s oznacenim Moda David
v hodnote 5,- €, v ktorej mala XXXXX finan¢nu hotovost vo vySke 150,- €, XXXXX
finan€nu hotovost 250,- €, obliansky preukza, vodi€sky preukza, karticku poistenca
XXXXX, 2 ks karticky lekarne XXXXX Svedkynia XXXXX XXXXX jednoznacne
potvrdila, Ze penazenku, ktora mala byt poSkodenému XXXXX odcuzena obvinenym,
videla v jeho dome, priCom jej mal osobne povedat, Ze uz to nemdze na policii
zobrat' spat, lebo by z toho bolo zle, Zze klamal s tou penazenkou. Uviedla tiez, ze
poskodeny J. XXXXX kym mu nevystavili novy obCiansky preukaz pouzival stale ten
stary anosil ho vpenazenke, ktord mal nahlasenu ako ukradnutu, tiez si



nevybavoval kartu poistenca, pouzival stale tu staru a tu tiez nosil v tej pefnazenke.
Poskodeny sice na vysluchoch uviedol, Ze si nedal vyhotovit novy vodiCsky preukaz,
nakolko mu preukaz, ktory mu mal byt odcudzeny spolu s penazenkou bol vrateny
postou, co mu dosvedcCila aj jeho matka, svedkyna XXXXX, avSak tato vypoved sa
nejavi byt doveryhodna, aj vzhfadom na tu skutoCnost, ze posSkodeny si nedal
vyhotovit ani novy preukaz poistenca, hoci mu mal byt aj tento odcudzeny.
Poskodeny dévodil tym, ze odcudzeny mu bol eurdpsky zdravotny preukaz, preto
nebol nuteny si dat vyhotovit novy preukaz zdravotného poistenia, nakolko po
odcudzeni eurépskeho preukazu pouZzival papierovy zdravotny preukaz. Ani uvedené
tvrdenie nepovazujem za vierryhodné, nakolko zo spravy XXXXX je zrejmé, ze
europsky preukaz zdravotného poistenia, ktory mal byt poSkodenému odcudzeny
dna 10.08.2013 mal vystaveny s obmedzenou platnostou od 01.01.2008 do
31.12.2012. Takisto z vypovede prislusnika OO PZ XXXXX, ato XXXXX, ktory
zasahoval v mieste incidentu je zrejmé, Ze poSkodeny v Case ked bol predvedeny na
00 PZ XXXXX neuvadzal, Ze by bol okradnuty, ale povedal, ze penazenku stratil v
priestoroch hotela XXXXX a rodinnych prislusnikov poslal, aby ju isli hfadat.

Vo vztahu k preCinu vytrznictva vyhodnotenim vSetkych dbkazov zadovazenych
v danej veci v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v ich suhrne, najma s ohfadom
na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, a to, Ze sa u poskodenych jednalo len
o povrchové rany, ku ktorym v zmysle znaleckého posudku €. XXXXX XXXXX mohlo
ddjst’ aj jednym uderom, beruc do uvahy aj tu skutoCnost, Ze sam poSkodeny bol pod
vplyvom alkoholu a podla vypovedi svedkov, vratane prisluSnikov zasahujucej
hliadky sa spraval nepristojne, inklinuje dany skutok k nepatrnej zavaznosti, a teda
by mal byt posudzovany ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu a vec by
mala byt postupena podla § 214 ods. 1 Tr. por. organu prislusnému na prejednanie
priestupku. Nakoflko v8ak dvojrona prekluzivna lehota od spachania skutku, v ktorej
mozno priestupok prejednat uz uplynula, priCom tato vzmysle § 20 ods. 2
priestupkového zakona nespocivala nakolko skutok bol spachany pred zavedenim
ust. § 20 ods. 2 do zakona o priestupkoch, vec nemozno prejednat ani ako
priestupok. Vzhladom na uvedené som trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1
pism. b Tr. por. zastavil, pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je ani dévod
na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



