OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: XXXXX Velky Krtis 15.02.2017
EEC: 2-50-34-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny ¢in:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX od 01.10.2015 do 30.06.2016 v XXXXX ana inych presne
nezistenych miestach neplnila vyzivovaciu povinnost Kk svojej maloletej dcére
XXXXX, nar. XXXXX, rozsah ktorej jej bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX z 20.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13.03.2015 vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima pre malolett XXXXX pocinajuc dnom
01.05.2014 mesacne vopred do ruk otca dietata XXXXX do 25. dia v mesiaci, za
uvedené obdobie obvinena XXXXX dlhovala na vyzivnhom pre maloletu dcéru XXXXX
Ciastku 244, 17 Eur, pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela z 01.07.2016 pod €. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.
por. zacCate trestne stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b Tr. zak. DalSim uznesenim



vySetrovatefa z 29.12.2016 bolo podla § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto
uzneseni.

VySetrovatel 13.02.2017 predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na §
86 ods. 1 pism. a Tr. zak. Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som zistila, ze navrh vySetrovatela je dévodny a v uvedenej trestnej veci prichadza
do uvahy zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. precinu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti svoju
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

XXXXX matka maloletej XXXXX v priebehu pripravného konania uviedla, ze
v roku 2012 odiSla do XXXXX spolu aj so svojimi 6 detmi vratane XXXXX. Maloleta
potom odidla z XXXXX abyvala usvojho otca XXXXX. Okresny sud XXXXX
rozhodol o zvereni maloletej XXXXX do vychovy XXXXX. Ona bola zaviazana platit
30% zo sumy Zivotného minima do 25. diia v mesiaci. Od zaciatku mesiaca jul 2016
je dcéra u nej, pretoze XXXXX ju priniesol do jej opatery. Uviedol, Ze ma pracu
v XXXXX ateda bude chodit domov raz za tyzden preto nech je dcéra v jej
starostlivosti. Ona ako matka dcéru prijala a byvala u nej. Je ochotna zameSkané
vyzivné doplatit. Od 09.09.2012 do 09.09.2015 bola na materskej dovolenke
s najmladSou dcérou XXXXX, ktora sa narodila XXXXX. V su€asnosti nepracuje,
stara sa o svoje deti. Pokial ide o vzdelanie nema ukonéenu zakladnu Skolu. Strednu
Skolu ukoncila v druhom roCniku predcCasne.

Otec dietata XXXXX wuviedol, Ze od jula 2016 je maloleta XXXXX
v starostlivosti matky XXXXX, pretoZze on odchadza pracovat’ na tyzdfiovky, preto by
sa nevedel o svoju dcéru postarat. Od 01.07.2016 neziada vyzivhé od XXXXX.
V ostatnom vysluchu uviedol, Ze ku dfu jeho vysluchu zo dna 03.02.2017 matka
dietata XXXXX uhradila celu Ciastku dlzného vyzivhého vo vySke 244, 17 Eur.
Neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre maloletu.
Od Uradu prace socialnych veci arodiny XXXXX mu bolo zasielané nahradné
vyzivné.

V priebehu pripravného konania bol skutok obvinenej XXXXX prekvalifikovany
z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. na
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Svedkynia XXXXX byvala manzelka XXXXX uviedla, Ze asi od jula 2016
maloleta XXXXX uz nebyva v ich domacnosti. Tato odiSla k matke. Pokial maloleta
bola u nich, matka dietata XXXXX neplatila na nu vyzivné. Svedkyna XXXXX
uviedla, Ze obvinena je jej sestra. Stalo sa, Ze XXXXX poslala svojej dcére XXXXX
50 Eur a oblecenie.

K spisu je pripojena fotokdpia rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, ktorym bol urCeny rozsah vyzivovacej povinnosti obvinenej XXXXX. Je
pripojena aj fotokodpia rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX,



ktorym bolo priznané nahradné vyzivné pre maloletu XXXXX otcovi dietata XXXXX
vo vySke 27,13 Eur pocinajuc od 01.04.2015. Krozhodnutiu je pripojené aj
potvrdenie tohto uradu o poberani nahradného vyZivného. Podla rodného listu
maloletej XXXXX jej matkou je obvinena XXXXX a otcom XXXXX. Je pripojeny
postovy poukaz z ktorého mozno zistit, Ze 08.09.2016 poslala obvinena na vyzivné
Ciastku 30 Eur. Podla spravy Socialnej poistovne ku driu podania spravy 27.06.2016
obvinena nie je evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne pobocfka XXXXX.
Rovnako nie je evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny v XXXXX, podla
spravy tohto uradu. Je pripojené potvrdenie o poberani davok v hmotnej nudzi do
roku 2013. Menovana bola evidovana na tomto urade v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie do 27.12.2009. Vyradené bola z dévodu narodenia dietata. Podla
spravy Mestského uradu XXXXX obvinena nebola zaradena do verejnoprospesnych
prac v mestskej ¢asti by sa mohla zamestnat, pokial by spifiala podmienky k prijatiu
na tieto prace. Podla udajov zo systému XXXXX obvinena ma 8 deti. Najmladsia je
XXXXX. Nema zaznam v registri trestov. Obvinena XXXXX splnila obe podmienky
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. o uc€innej lutosti. Vyzivné, ktoré dlhovala do
01.07.2016 uhradila v celej Ciastke, od tohto terminu je maloleta dcéra XXXXX v jej
starostlivosti. Konanie obvinenej nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre maloletu
XXXXX. Na zaklade predloZzenych dbkazov, po skoneni pripravného konania, som
trestné stihanie zastavila podfa § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86
ods. 1 pism. a Tr. zak. pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom k uvedenému som rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Casti uznesenia
uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



