OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 423/23/6610-31 Velky Krtis 12.02.2024
EEC: 2-50-34-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a Tr. zak. a § 139 pism. ¢
Tr. zak.

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- diia 13.12.2023 v ¢ase okolo 05:30 hod. v obci XXXXX v rodinnom dome €. 241 sa
nebezpecne vyzrazal svojej manzelke XXXXX v ktorom spoloCne byvaju tak, Ze po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov sa jej nebezpecne vyhrazal slovami
,Zzajebem ta a zdochne$§, budem aspon vediet, za o p6jdem sediet ked ta zabijem®,
pritom sa po nej zahnal s jeho opornou palicou, vyrobnej znaéky Timago, o dizke 85
cm, typ nastavitelna, avSak jeho manzelka sa stihla uhnut, takze ju netrafil a dia
13.12.2023 v Case okolo 07:00 hod. znovu kri€al na svoju manzelku so slovami
,zajebem ta s tou palicou, zdochnes®, priCom k zraneniam vyzadujuce si lekarske
oSetrenie nedoslo, ¢im tymto konanim u posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dna 13.12.2023 pod
sp. zn. XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre precin nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dna 13.12.2023
v Case okolo 05:30 hod. v obci XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX sa nebezpecne
vyzrazal svojej manzelke XXXXX v ktorom spolo¢ne byvaju tak, ze po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov sa jej nebezpetne vyhrazal slovami
,zajebem ta a zdochne$§, budem aspon vediet, za o p6jdem sediet ked ta zabijem®,
pritom sa po nej zahnal s jeho opornou palicou, vyrobnej znaéky Timago, o dizke 85
cm, typ nastavitelna, avSak jeho manzelka sa stihla uhnuat, takze ju netrafil a dia
13.12.2023 v Case okolo 07:00 hod. znovu kri€al na svoju manzelku so slovami
,zajebem ta s tou palicou, zdochnes®, priCom k zraneniam vyzadujuce si lekarske
oSetrenie nedoslo, ¢im tymto konanim u posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Dalej bolo vedené vysetrovanie na Odbore kriminalnej policie pod sp. zn.
XXXXX.

Dria 09.02.2024 vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX na
tunajSiu okresnu prokuraturu predlozil navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., nakolko zabezpecil spisovy
material, ktory takyto postup odévodnuje.

Obvineny XXXXX Obvineny sa ku skutku, za ktory je trestne stihany nedoznal.
V procesnom postaveni zadrzaného podozrivého uviedol, Zze dna 13.12.2023 vstal
okolo 04.30 h a iSiel zakurit do krbu na adrese XXXXX €. 241, kde v tom Case spala
aj jeho manzelka XXXXX. Hned ako sa tato zobudila asi okolo 05.30 h, priSla do
kuchyne kde pil kavu a kri€ala na neho, Ze kde bol v€era do noci. ManzZelke zomrela
mama adfa 12.12.2023 boli v XXXXX na pohrebe. On bol na svojom aute
a manzelka so synom na druhom aute. Oni odisli z karu asi 0 16.30 h. On eSte ostal
a domov priSiel asi okolo 20.30 h. Manzelka vtedy doma nebola. Zaspal pri televizore
v obyvaCke a ked sa zobudil okolo 20.30 h presunul sa do spalne. Vtedy uz
manzelka bola doma. Ona spava v inej izbe. Hadka rano okolo 05.30 h trvala asi 10
minut. Pri hadke sa manzelke nevyhrazal zabitim, ani na nu nijako nezautocil, len sa
hadali ako vzdy. Odtial iSla potom podojit kravy. Hadaju sa denne. Nikdy sa jej
nevyhrazal zabitim, ani inym spésobom, ani ju fyzicky nenapadol. Kravy dojila asi
hodinu a ked sa vratila do domu ¢. XXXXX zase mu zacala vykrikovat a nadavala
mu do debilov. Zase sa hadali a v tom videl prichadzat do domu ich syna XXXXX.
Vtedy ho manzelka schytila za bundu, ruku ktorou ho chytila zovrela v past, stale mu
nadavala a vravela, Ze aj tak jej neublizi. On to ani nemal v plane. V tom mu zacal
nadavat’ aj syn, odtiahol manzelku od neho a zavolal policiu. Zdéraznil, Ze nikdy sa
manzelke ani nikomu inému nevyhrazal zabitim a uz vobec s palicou v ruke, s touto
sa na nu ani nezahnal. Aj v roku 2022 ho udala za nebezpecCné vyhrazanie, za €o bol
aj vo vazbe. Ani vtedy jej ni¢ nespravil. Vymyslela si to, a vymysfa si aj teraz.
V procesnom postaveni obvineného uviedol, ze okolo 05.30 h priSla jeho zena do
kuchyne a pytala sa ho, kde bol vecCer tak dlho, lebo priSiel az pred 11.00 h.



Provokovala ho reCami. Pytala sa ho, Ci vyplatil poistku za auto. Posielala ho sa
lieCit. Na to isla dojit kravy a ked' sa vratila, vytykala mu, ze chodi obuty po dome, Ze
je smraduch a neumyva sa. Potom sa hadali pre sporak a nadavali si. Vtedy ho
chytila za bundu a na to uvidel ist do domu syna XXXXX. Vtedy sa manzelke vytrhol.
Ona aj so synom po fiom kricali a potom odisli von. ESte aj tam mu nadavala.
Manzelke sa nevyhrazal, iba jej nadaval. Ani sa na Au nezahnal, ani ju neudrel.
Nevyhrazal sa jej ani v minulosti, ona si vymysla. Rozmyslal aj nad rozvodom, ale
ona sa rozvadzat nechce. Hucka proti nemu aj syna, s ktorym mal dakedy dobry
vztah. On sa lieCi u psychiatra MUDr. XXXXX lebo mal depresie. Bral aj lieky na
ukludnenie, ale v sucCasnosti ich neberie, nepotrebuje ich. Byva XXXXX XXXXX
vdome €. XXXXX. Na tom pozemku su dva rodinné domy. V jednom byva on
a v druhom jeho manzelka. Na pozemku je aj kuchynka, ktoru vyuzivaju s manzelkou
spoloCne. Syn byva na susednom pozemku asi 50 metrov od nich v dalSom
rodinnom dome.

Svedkyna poskodena XXXXX vypovedala, Ze byva na adrese XXXXX ¢C.
XXXXX s obvinenym. Ich syn XXXXX byva si 50 metrov od nich. S obvinenym
spavaju oddelene, kazdy v inej izbe. Skoro vébec nekomunikuju, nakolko ked sa mu
prihovori, vzdy na fiu kri€i, nadava jej a vyhraza sa jej zabitim. Dna 12.12.2023 iSla
so synom na pohreb jej mamy do XXXXX na synovom aute. Obvineny tam Siel sam
na svojom aute. Z karu odiSla so synom asi o 16.30 h. Obvineny tam eSte ostal.
Obvineny priSiel domov okolo 20.30 h. Vtedy bola pri synovi. Diia 13.12.2023, ked
vstala asi 0 05.20 h, iSla do kuchynky, kde uz bol obvineny. Slusne sa ho opytala,
kde bol den predtym tak dlho, na Co jej rozpraval, ako sa mu na kare pekne
prihovarali. Potom zacal nadavat na ich krstného syna, preklinat jej rodicov a jeho
agresivne spravanie sa stupfiovalo. Ked mu povedala nech neberie jej rodiCov do
ust, zacal jej nadavat do kuriev, aj inak, preklinal ju, ich syna, aj vSetkych z jej rodiny.
Ked mu povedala nech prestane, stale jej nadaval a potom jej povedal ,zabijem ta
a potom zdochne$, budem aspon vediet, za ¢o pdjdem sediet, ked ta zabijem®.
Potom sa po nej zahnal palicou, ktorou sa podopiera a kri€al, ze ju s hou zajebe a ze
zdochne. Netrafil ju, lebo odskocila. Vtedy sa ho uz vefmi bala aiSla radSej
k zvieratam, kde bola asi hodinu. Ked sa vratila, obvineny jej znovu nadaval, krical
po nej a vyhrazal sa jej slovami ,zajebem ta s tou palicou, zdochnes®. Vtedy radsej
iSla k synovi a vSetko mu povedala. Pomahala mu so zvieratami. Ked sa vratila do
domu s mliekom, obvineny sa jej zas vyhrazal zabitim. Vtedy priSiel do domu aj syn
XXXXX, ktory poCul, ako sa jej obvineny vyhrazal, nadaval aj na jej rodicov, na co mu
syn povedal nech prestane. Na to jej aj pred synom obvineny povedal, Ze ju zajebe
bakulou. Vtedy iSla pred dom a zavolala policiu, lebo sa bala, Ze obvineny ublizi jej
alebo ich synovi. Obvineny sa jej takto vyhraza uz viac nez rok. Bol preto aj vo vazbe
asi do 24.04.2023. Vtedy ju aj fyzicky napadol. Boji sa o svoj zivot a zdravie, aj
o zZivot a zdravie ich syna. Obvineny sa lie€i na psychiatrii XXXXX, ale predpisané
lieky vdbec neuziva. Vyhrazal sa jej odkedy sa vratil z vazby velakrat. Niekedy v maji
2023 ju udrel palicou do prsnika. Vtedy bola aj na oSetreni. Udrel ju aj viackrat
potom, ale nikdy to nenahlasovala na policiu. Keby bral lieky, bol by podla nej
v pohode. Dcéra k nim nechce prist, pretoze sa boji, ked obvineny vystraja. Od
obvineného neodide, lebo tam nechce nechat syna samého. Syn je SHR aona
u neho zamestnana, maju zvierata, o ktoré sa treba starat. Nechce to tam len tak
nechat.

XXXXX vypovedal, Zze byva asi 70 metrov nad rodi€mi. S otcom mal vefmi
dobry vztah, kym uzival lieky. Niekedy v roku 2021 ich vysadil a potom zacal byt



agresivny. Lekar mu ich do dnes predpisuje. Obvineny si ich vyberie, ale ich neuZziva.
S poskodenou ma dobry vztah. Je u neho zamestnana. Aj obvineny s poSkodenou
mali kedysi dobry vztah, mali sa radi, nehadali sa. Mama sa o otca starala, ked
nevladal chodit. Ked prestal brat' lieky, nedalo sa s obvinenym komunikovat. Krical
na nich a nadaval im. Bol svedkom toho ako otec mamu ohrozoval palicou, nadaval
jej a vyhrazal sa jej, na zaklade ¢oho bol umiestneny v Kremnici. Ked' sa vratil, ni€ sa
nezmenilo, lieCbu nedodrziaval, a jeho agresivne spravanie voci nim pokracovalo.
Dna 13.12.2023 okolo 05.30 h rano bol na dvore a pocCul ako sa rodiCia hadaju.
Pocul ako otec krici na mamu. Nestaral sa do toho, lebo ich hadky ho vyCerpavaju.
Okolo 07.00 h mama podojila aiSla dole s mliekom. Pocul, Ze otec je velmi
agresivny, nadaval na nebohych starych rodi€ov, na ¢o ho upozornil, ze to sa
nepatri. Aj mama sa mu snazila dohovorit, nech sa ukludni, na ¢o zdvihol palicu
akoby ju chcel udriet, a povedal, Ze taka kurva mu nebude rozkazovat, Ze ked on
chyti palicu, tak ju zajebe. Cely €as nadaval. Potom iSiel dat auto pod pristreSok
a mama zavolala na policiu.

Z potvrdenia o zaisteni veci vyplyva, Zze dna 13.12.2023 bola obvinenému
v Case 0 09.15 h podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. zaistena oporna palica
hnedej farby vyr. zn. Timago o dizke 85 cm, z hlinika, nastavitelna. Uvedena vec
bola fotograficky zadokumentovana a toho istého drfia bola prevzata do trestného
konania v sulade s § 92 Trestného poriadku.

Vo veci konajuci povereny prislusnik PZ zabezpecCil aj zapis o dychovej
skuske vykonanej s obvinenym, v Case 009.01 h dna 13.12.2023, ktora bola
negativna.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj uradny zaznam zasahujucich ¢lenov
hliadky OO PZ XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze dfia 13.12.2023 im poSkodena XXXXX
uviedla, Zze sa jej obvineny vyhrazal zabitim, priCom situaciu popisala ¢lenom hliadky
totozne ako nasledne pri vysluchu svedka. Podla Clenov hliadky sa k nim dostavil aj
obvineny, ktory pred nimi krial na poSkodenu aich syna, Zze eSte uvidia a Ze su
klamari, vyhrazky vSak poprel, priCom bol podrobeny dychovej skuske s negativnym
vysledkom a bola mu zaistena oporna palica.

V spise sa nachadza aj rozsudok Okresného sudu XXXXX €.k. 3XXXXX
z16.10.2023, ktorym bola schvalena dohoda o vine atreste uzavreta medzi
obvinenym a prokuratorom, v tom zneni, Zze obvineny bol uznany vinnym zo skutku
kvalifikovaného ako zloc¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a, ods. 3 pism. d Tr. zak., za ¢o bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo
vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov s probacnym
dohfadom, za sucasného uloZenia povinnosti podrobit sa psychoterapii alebo
zuCastnit sa psychologického poradenstva abolo mu ulozené aj ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantné.

Sucastou spisu je aj sprava obce XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze obvineny Zije na
samote vzdialenej od obce asi 5 km, kde Zije s manzelkou a synom, ktory je SHR,
pricom vlastnikom domu €. XXXXX je ich dcéra XXXXX. Podla spravy sa poSkodena
citi v ohrozeni zivota aj so synom, nakolko sa im obvineny sustavne vyhraza,
v désledku toho zZe neuziva predpisané psychiatrické lieky.



Zo spravy psychiatra MUDr. XXXXX vyplyva, Ze obvineny je dlhodobo
sledovany psychiatrom pre schizoidnu poruchu osobnosti a organicku depresivnu
poruchu bez psychotickych priznakov od r. 2005. Predtym sa lieCil od r. 1992
u psychiatra MUDr. XXXXX. Zo spravy je zrejme, Ze obvineny chodi na kontroly
pravidelne, naposledy 10.10.2023.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezpeéeny vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, podla ktorého bol obvineny doposial 3-krat postihnuty
za priestupky na useku dopravy a jedenkrat za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu spachany drfia 13.05.2023 XXXXX €. XXXXX na tom skutkovom
zaklade, ze vynadal po predchadzajucej hadke svojej manzelke XXXXX, Ze je picCa,
kurva nenazrana duchenska amal ju wudriet francuzskou barlou a spésobit’ jej
modrinu na pravej strane prsnika, s ktorou bola na druhy def na lekarskom oSetreni.
Podla pripojeného odpisu registra trestov bol obvineny doposial jedenkrat sudne
trestany, a to prave rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX pripojenym
v spise, pravoplatnym dra 16.10.2023.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
pracovisko XXXXX z 05.01.2024 sp. zn. XXXXX bola do konania pribrata znalkyria
z odvetvia psychiatrie za ucelom vypracovania znaleckého posudku ohfadne
duSevného stavu obvineného. Znalkyna XXXXX v zavere znaleckého posudku
konstatuje, Zze u obvineného XXXXX zistuje organicky podmienenu poruchu
osobnosti, ktora u neho vznikla uz v obdobi pred spachanym skutkom, prejavovala
sa poCas neho a prejavuje sa iv sucCasnosti. V Case spachania skutku bola po
vynechani doporuCenej farmakologickej lieCby intenzita jej priznakov zvySena az do
takej miery, Ze viedla kvyraznej impulzivite, emocnej labilite, paranoidnému
spracovavaniu reality bludnej hibky o viedlo k spachaniu predmetného trestného
Cinu. Obvineny XXXXX XXXXX v €ase spachania skutku vzhladom na svoje konanie
podfa dostupného spisového materialu ako i vlastného vySetrenia nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie nemohol ovladat.
Jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli znizené az na uroven vymiznutia.
Znalkyna u obvineného XXXXX nezistila zavislost od alkoholu ani od inej navykovej
latky. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska povaZuje za nebezpecny pre
spolocnost. Vzhladom na diagnostické zavery navrhuje ulozit mu ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou a nasledne ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma z vypovedi obvineného,
poskodenych a svedkov mam za to, Zze obvineny sa dopustil konani, ktoré mu boli
kladené za vinu. Uvedeni svedkovia zhodne vypovedali o priebehu skutkového deja.
Vypovede svedkov nie su v niCom rozporné a neexistuju doévodné pochybnosti
o vierohodnosti ich vypovedi. Obvineny vS8ak bol v ase spachania skutku
nepricetny. Nepricetnost ako okolnost, ktora vylu€uje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania



¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, pricom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k urcitému €inu. Vzhlfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku je
zrejmé, ze obvineny trpi organicky podmienenou poruchou osobnosti, ktora u neho
vznikla uz vobdobi pred spachanym skutkom, prejavovala sa pocCas neho
a prejavuje sa iv sucasnosti. Obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spolo¢nost, ani svoje konanie ovladat. Z vysSie uvedeného teda
vyplyva, ze nakolko u obvineného v Case skutku existovala okolnost' vylu€ujuca jeho
trestnopravnu zodpovednost, bolo preto nevyhnutné trestné stihanie v sulade s
ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. vo¢i nemu zastavit. Po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude na obvineného podany
navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou v zmysle
zaverov uvedeného znaleckého posudku.

Vzhladom k hore uvedenym skutocnostiam som preto rozhodol tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



