OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 313/15/6610-17 Velky Krtis 26.08.2016
EEC: 2-50-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 24.7.2015 spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- vsnahe ziskat neopravneny financny prospech dna 24.03.2014 vo XXXXX
poziadala o uver od spolo¢nosti XXXXX, kde do Ziadosti uviedla nepravdivé udaje
o vySke svojich mesacnych prijmov a vydavkov, kde uviedla nepravdivy mesacny
prijem Clena domacnosti vo vySke 124€ a mesacny prijem priatela vo vySke 300€
a zamlCala mesacné vydavky vyplyvajuce z exeku¢nych konani vedenych vo i jej
osobe, na zaklade tychto udajov 28.03.2014 uzavrela ako dlznik s veritelskou
spolocnostou XXXXX zmluvu o uvere €. XXXXX, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 300€, ktory prevzala a zmluvne sa zaviazala, Ze ho bude splacat' v 12-
tich pravidelnych mesacnych splatkach po 49€ od 13.04.2014, uver riadne



nesplacala, ¢im spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, spbdsobila Skodu vo
vySke 300€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 24.7.2015, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury vo XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 24.07.2015 s pravoplatnostou od 04.08.2015 bolo trestné stihanie obvinenej
XXXXX pre precin uveroveho podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
zastavené podla § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢ Tr. por. Obvinenej bola uréena skusobna
doba v trvani jedného roka odo dria pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvinenu vyZiadané spravy, ato jednak
Z XXXXX vo XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, podfa ktorého XXXXX v
evidencii priestupkov od 04. 08. 2015 do dria podania spravy 08.08.2016 nema
Ziaden zéznam. Dalej bola vyZiadana sprava z XXXXX, podla ktorej XXXXX
v priebehu skuSobnej doby nespachala priestupok, ani trestny c¢in. Lustraciou
v systéme AVIiZO bolo zistené, Ze menovana nie je v stéasnosti trestne stihana,
v mieste bydliska nie je blizSie hodnotena. Podla spravy XXXXX XXXXX obvinena
XXXXX nebola rieSena v priestupkovom konani v skusobnej dobe. V odpise registra
trestov obvinenej XXXXX nefiguruje Ziaden novy zaznam.

Na zaklade uvedeného mam za preukazané, Ze obvinena XXXXX viedla
v skuSobnej dobe podmienecCne zastaveného trestného stihania riadny zZivot.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa vtresthom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom k horeuvedenému som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



