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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 123/16/6610-1 Velky Krtis 13.09.2016
EEC: 2-50-36-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX od 01.07.2009 do 03.10.2014 v XXXXX a na inych presne nezistenych
miestach neplnil riadne vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX, nar. XXXXX a od
01.07.2009 doposial neplnil riadne vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX, XXXXX,
rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol urCeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX z 08.02.2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27.02.2000 vo vyske po
700 Sk (23,24Eur) mesacne na kazdé dieta pocnuc od 01.11.1999 do 15. dna
v mesiaci vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX za uvedené obdobie dlhoval
obvineny pre obe deti na vyzivhom Ciastku 2345, 44 Eur pretoze zanikla trestnost
¢inu.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX



2 08.03.2016 pod €. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
pre preéin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. d Tr. zak. Dal§im
uznesenim vySetrovatela z 24.06.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za uvedeny preCin na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX od
01.07.2009 do 03.10.2014 v XXXXX a na inych presne nezistenych miestach nepinil
riadne vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX, nar. XXXXX a od 01.07.2009 doposial
neplnil riadne vyzZivovaciu povinnost na dcéru XXXXX, XXXXX, rozsah vyZivovacej
povinnosti mu bol ureny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
2z 08.02.2000, ktory nadobudol pravoplatnost 27.02.2000 vo vySke po 700 Sk
(23,24Eur) mesacne na kazdé dieta po¢nuc od 01.11.1999 do 15. dfia v mesiaci
vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX za uvedené obdobie dlhoval obvineny
pre obe deti na vyzivhom Ciastku 2345, 44 Eur pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

VySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu 13.09.2016 navrh na zastavenie
trestného stihania v trestnej veci obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s §
86 ods. 1 pism. a Tr. zak. Preskumajuc na vec sa vztahujuci spisovy material mozno
konstatovat, ze navrh vySetrovatela je dévodny, je v sulade so zabezpeCenymi
dbkazmi v priebehu pripravného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost’ €inu. Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. PreCinu zanedbania povinnej
vyZzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat
alebo zaopatrovat iného, a €in spacha zavaznejSim spésobom konania. Podfa § 138
pism. b Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu
po dlhSi ¢as.

XXXXX pred vySetrovatelom do zapisnice o vysluchu uviedol, Zze o svojej
vyzivovacej povinnosti voci detom XXXXX a XXXXX vie. Na syna mal platit dovtedy
kym nezacal poberat invalidny déchodok. Na kazdé dieta mal platit 23,24 Eur
mesacne. Podla neho vyzivné na syna XXXXX vyplatil v celkovej vySke. Obvineny
uviedol, Ze na dcéru dlhuje &iastku asi 200 Eur. Pokial pracoval v Cechach, peniaze
posielal na vyzivné po svojom kamaratovi XXXXX, ktory zomrel. Tento kamarat
matke deti peniaze vyplacal do ruk, obvineny nema o tom doklad. Neskér vyplacal
matke deti do ruk, ona mu prijem vyzivného podpisala v zoSite. Stavalo sa, ze jej
peniaze dal bez podpisu. Vie otom, Ze dcéra dalej chodi do Skoly, peniaze bude
posielat poStovym poukazom, aby mal o tom doklad. Stavalo sa, Ze deti alebo aj
XXXXX prisli za nim a okrem penazi im daval aj potraviny.

Matka deti XXXXX v ostatnom vysluchu z 21.08.2016 uviedla, Ze obvineny jej
nedlhuje ziadnu Ciastku na vyzivnom pre deti XXXXX a XXXXX. Deti netrpeli nudzou
v Case ked' si riadne neplnil vyzivné. Pokial v prechadzajucom vysluchu uviedla inu
Ciastku riadne si doklady neskontrolovala, zle spocitala sumy , ktory jej obvineny dal.
Stavalo sa, Ze jej peniaze dal do ruk o ¢om nie je doklad. Cely dlh na vyzivhom je
vyrovnany.

K spisu je pripojena fotokdpia rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, ktorym bol uréeny rozsah vyzivovacej povinnosti. Cast dokladov o prevzati
vyzivného predloZila matka deti vo fotokdpii. Podla spravy socialnej poistovne
poboCka XXXXX obvineny nie je od 01.01.2009 prihlaseny v registri poistencov.
Obvineny bol doposial odsudeny tri krat ostatné odsudenie je z roku 2006, hfadi sa
na neho ako by nebol odsudeny.



Obvineny XXXXX uhradil vyZivné, ktoré dlhoval pre deti XXXXX a XXXXX.
Podla vysluchu matky deti XXXXX z 21.08.2016 k tomuto datumu nedlhuje ziadnu
Ciastku na vyzivnom. Okolnost, Ze obvineny neplatil vyZivné pre deti nemala pre tieto
deti trvalo nepriaznivy nasledok. Obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak. boli splnené preto som trestné stihanie zastavila podfa § 215 ods. 1 pism. h Tr.
por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.

Na zaklade uvedeného som preto rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Casti uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Kralikova
prokuratorka



