OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 230/16/6610-1 Velky Krtis 16.09.2016
EEC: 2-50-37-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina XXXXX vo XXXXX uzatvorila prostrednictvom obchodného zastupcu so
spolocnostou XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere C.
XXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke XXXXX,- €, ktory sa
obvinena zaviazala splatit v 12 mesaénych splatkach po XXXXX,- €, priCom pri
uzatvarani zmluvy v ziadosti o uver €. XXXXX zamlCala svoje zavazky voci
spolocnosti XXXXX zo dha XXXXX z uverovej zmluvy €. XXXXX zo dna XXXXX vo i
spoloCnosti XXXXX, s.r.o. z uverovej zmluvy €. XXXXX zo dna XXXXX, atiez
zavazky manzela obvinenej XXXXX voci spolo€nosti XXXXX, s.r.0. z uverovej zmluvy
C. XXXXX zo dna XXXXX ktoré zavazky s manzelom nesplacaju, priCom uver
poskytnuty poSkodenym vdbec nesplacala, ¢im spdsobila spolo€nosti XXXXX Skodu
vo vySke XXXXX €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela XXXXX sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1,2 Tr.



por. zaCaté trestné stihanie a suCasne bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
zak.na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania dna XXXXX vysSetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na
obvinenu.

Po preskumani obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze vysledky vySetrovania vykonaného v posudzovanej veci odévodnuju
zastavenie trestného stihania voCi obvinenej podfa § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania bola opakovane vypocuta obvinena XXXXX,
vypoduta bola aj zastupkyfa poskodeného XXXXX. XXXXX. Dalej boli vypoduti
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX. Takisto bola do spisu zabezpeCena ziadost
o uver €. XXXXX z XXXXX a zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXX z XXXXX
a splatkovy kalendar, predchadzajuca ziadost o uver €. XXXXX z XXXXX a zmluva
o uvere €. XXXXX z XXXXX, vyCislenie Skody poskodenym, spravy spoloCnosti
XXXXX a.s. a XXXXX, s.r.o. ohladne zavazkov obvinenej a jej manzela, sprava
XXXXX ohladne exekucnych konani vedenych vocCi obvinenej a jej manzelovi.

Obvinena XXXXX vypovedala, Zze vr. XXXXX zobrala od spolo¢nosti XXXXX
uver na sumu asi XXXXX €, ktory nevladala dalej splacat. Na jesen r. XXXXX ju
oslovila p. XXXXX, ktora pracuje na pobocke spoloCnosti XXXXX vo XXXXX, ze ma
moznost zobrat’ si dalSi uver, z ktorého by splatila nesplatenu ¢ast na prvom uver
azvySna suma by jej ostala. Po prichode do kancelarie mala p. XXXXX uz
pripravenu Ziadost o Uver v mene obvinenej na sumu XXXXX,- €. Ona do nej ni¢
neuvadzala, tato bola vypisana. Obvinena jej povedala, Ze ma uver od XXXXX so
splatkou XXXXX,- €, aj o d spolo¢nosti XXXXX a spolo¢nosti XXXXX, vySku splatky
jej nepovedala, nakolko sa na to nepytala. Povedala obvinenej, aby zobrala
predmetny Uver vo vySke XXXXX,- € s tym, Ze bude splacat podla toho, ako bude
vladat. Obvinena sa rozhodla, Ze si uver nezoberie, pretoZe si uvedomila, Ze by ho
nevedela splacat. Obvinena dalej uviedla, Ze na druhy defl dopoludnia prisla p.
XXXXX na osobnom aute do XXXXX aj s manzelom asynom, ona ju poslala
k neveste a synovi, nakolko vedela, ze nevesta chce zobrat’ uver, p. XXXXX ju tam
vSak volala, Ze papiere uz ma vypisané, Zze nejako bude vediet uver splacat.
Predlozila jej viac papierov, ktoré si ale obvinena neprecitala, len ich na podnet p.
XXXXX podpisala, tieto uz boli vypisané, pred fiou ich p. XXXXX nedopifala, ani sa
jej na ni¢ nepytala. Po podpisani jej odovzdala XXXXX € v hotovosti, z ktorych si
hned stiahla sumu XXXXX,- € ako splatenie zostatku starého uveru, sumu XXXXX-€
ako pokutu na starom uvere a sumu XXXXX,-€, ktoré povedala, Ze su na benzin. O
stiahnuti tychto sum je p. XXXXX doposial nedala ziadne potvrdenie.

Zastupkyna poskodeného XXXXX dnia XXXXX na vysluchu uviedla, Ze obvinena
je klientkou ich spoloCnosti uz od roku XXXXX, osobne ju pozna, nakofko s nou
prichadzala do styku, pri uzatvarani uverovych zmluv, zmluva o uvere €. XXXXX zo
dna XXXXX je v poradi poslednou zmluvou. Pri predchadzajucich uverovych
zmluvach bola obvinena podla zastupkyne poskodeného klientkou s dobrou
platobnou disciplinou, stalo sa aj, ze uver splatila dokonca predCasne. Na



predposledny uver obvinena riadne a v€as zaplatila prvé 4 splatky, s naslednymi uz
mala problémy , splatila ho dia XXXXX zo subezného uveru, poskytnutého na
zaklade uverove] zmluvy €. XXXXX z XXXXX. K okolnostiam uzatvarania tejto
zmluvy o uvere zastupkyna poskodeného uviedla, Ze pri telefonickom rozhovore, pri
ktorom obvinena suhlasila s uverom, sa jej opytala, Ci sa unej nieCo zmenilo,
ohfadne jej prijmov a vydavkov od spisovania poslednej Ziadosti o uver. Obvinena
uviedla, Zze sa niC nezmenilo. Na zaklade toho zastupkyna posSkodenej vyplnila
Ziadost o uver podla predchadzajucej Zziadosti. Nasledne bol obvinenej uver
schvaleny a ona na druhy defi navstivila obvinenu v jej domacnosti vo XXXXX, za
ugelom podpisania , ako v Ziadosti o Gver, tak aj Uverovej zmluvy. Udaje, ktoré boli
uvedené v Ziadosti o uver ona nijako neoverovala, nakofko jej obvinena uviedla, Ze
sa jej finan¢na situacia nezmenila. Pred podpisom Ziadosti a Uverovej zmluvy jej
obvinena neuviedla, ze ma zavazky aj voc€i inym uverovym spolo¢nostiam. O tom sa
vobec nebavili.

Svedkyna XXXXX dnha XXXXX vypovedala, ze v XXXXX telefonovala jej
svokre XXXXX pani XXXXX s ponukou na uver, chcela aby svokra prisla na pobocku
XXXXX vo XXXXX tam isla svedkyna s nou. XXXXX mala pripravenu pre jej svokru
zmluvu, pocula, ako jej svokra pani XXXXX hovorila, Ze ma vydavky aj na splatky
uveru v XXXXX a nebude mat peniaze na splatky nového uveru. Vtedy jej pani
XXXXX povedala, ze tento novy uver bude méct splacat’ aj po XXXXX pripadne po
XXXXX,-€. Svokra povedala p. XXXXX Ze novy uver nechce a odiSla odtial.
Nasledujuci deni priSla p. XXXXX do XXXXX na aute aj s dvomi muzmi, svedkyna
poCula, Ze svokra hovorila p. XXXXX, ze nechce, predpoklada, Zze malo ist o uver,
ktory jej p. XXXXX ponukala. Ta ju stale nahovarala na uver, naCo jej svokra
podpisala papiere, ktoré p. XXXXX priniesla vyplnené. Po podpise zmluvy dala p.
XXXXX v hotovosti jej svokre nejaké peniaze, z ktorych si hned strhla nejaku pokutu
a peniaze na benzin.

Svedkyna XXXXX, zamestnana ako uverovy referent v XXXXX vypovedala,
Ze jej napliou prace je schvalovanie ziadosti o uver. Pokial sa jedna o uverovu
zmluvu €. XXXXX zo dna XXXXX uzatvorenu s obvinenou, svedkyna uviedla, ze
Ziadost' o uver spisala s obvinenou na pobocke vo XXXXX pani XXXXX a tuto
Ziadost jej postupila na posudenie. Ona ju posudzovala ako opakovanu Ziadost, to
znamena, ze neobdrZala ziadne potvrdenie o prijme, spoliehali sa na podklady
predlozené klientom v minulosti. Uviedla, ze klient sa pri spisovani kazdej Ziadosti,
musi povinne vyjadrit k zmene vo svojich prijmoch a vydajoch. Po zadani udajov
obvinenej do ich interného systému jej zobrazilo jej platobnd histériu na
predchadzajucich uveroch, priCom obvinena v tom Case Cerpala od ich spolo¢nosti
celkom XXXXX uverov, z ktorych prvé XXXXX uvery boli riadne a vCas doplatené, na
piatom uvere mala obvinena nejaky nesplateny zostatok, ktory sa mal uhradit
Z uveru, ktory by jej bol prave schvaleny.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym C&inom protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre€inu podlfa § 222 ods. 1 Tr. zak.sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver



alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdésobi malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Vykonanym vySetrovanim v danej veci sa nepodarilo obvinenej preukazat, ze
by sa dopustila precCinu uverového podvodu. Trestny C€in vymedzuje Trestny
poriadok komplexom presne definovanych objektivhych a subjektivnych znakov,
ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu trestného Cinu. Ako sa skutok prejavuje
vo vonkajSom svete. definuje objektivna stranka skutkovej podstaty, ktora je tvorena
suhrnom znakov charakterizujucich konanie a nasledok, vratane kauzalneho vztahu
medzi nimi. Na naplnenie objektivnej stranky trestného €inu uverového podvodu sa
vyzaduje, aby pachatel uviedol niekoho do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu. Omyl je
rozpor medzi predstavou a skutoénostou, pachatel vS8ak musi o fiom vediet uz
v Case, ked dochadza k uzatvoreniu zmluvy. Omyl musi v8ak mat urcitu kvalitu,
nestaCi akakofvek nepravda a musi byt spbsobily oklamat iného v konkrétnej
situacii. Ak osoba vykonavajuca v omyle majetkovu dispoziciu ma povinnost
vyplyvajucu zo zakona, zmluvy alebo zvyklosti preskumat tvrdenia inych oséb
prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi,
nemozno len na zaklade uvedenia nepravdy, resp. opomenutia uviest délezité
okolnosti povazovat uvedenie nepravdy, resp. opomenutie uviest rozhodujuce
skutoCnosti za uvadzanie do omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného cinu
uveroveho podvodu.

Mam za to, Ze vdanom pripade treba brat do uvahy aj v sulade
s judikovanymi nazormi NajvysSieho sudu SR aj tzv. dodrzanie obvyklej miery
opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu. Povinnost dodrziavat obvyklu mieru
opatrnosti ma podfa § 415 Obcianskeho zakonnika aj kazdy ucastnik
obcianaskopravneho (obchodnopravneho) vztahu, teda v zavazkovych vztahoch
nielen diznik, ale aj veritel.

Spolocnosti poskytujuce uvery prichadzaju v ramci svojho predmetu Cinnosti
pravidelne do kontaktu s uvadzanim nepravdivych udajov, pricom maju moznost, a
v ramci dostupnych moznosti aj povinnost si deklarované udaje preverit a pri
zachovani potrebnej miery opatrnosti aj rozpoznat nepravdivost tvrdenia.

Vyhodnotenim vSetkych dbékazov zadovazenych v danej veci v sulade s § 2 ods. 12
Tr. por. jednotlivo i v ich suhrne som dospel k zaveru, Ze v danej veci absentuje
naplnenie objektivnej stranky pre€inu uverového podvodu, ked zo samotnych
vysluchov zastupkyne poskodeného XXXXX a uverovej referentky poskodeného
XXXXX vyplynula ta skutoCnost, Ze v procese uzatvarania uverovej zmluvy
s obvinenou blizSie neskumali, ani nepreverovali Ci su uobvinenej splnené
podmienky na poskytnutie, resp. na splacanie uveru, teda jej uverové zatazenie
a stym spojené vydavky, ktoré by mohli realne ovplyvnit jej mozZnost splacat
ponuknuty a nasledne aj poskytnuty uver. Predmetny ostatny uver bol obvinenej



poskytnuty poskodenou spolo¢nostou napriek tomu, Ze obvinena mala problémy so
splacanim predchadzajuceho uveru z dévodov jej insolventnosti, 0 Com zastupcovia
poskodenej spolo¢nosti mali vedomost. Vzhladom na uvedené som trestné stihanie
v sulade s § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. zastavil, pretoZe tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



