OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 493/16/6610-35 Velky Krtis 27.02.2017
EEC: 2-50-38-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 18. 10. 2015 v Case okolo 00.30 h v zahradnej chatke v chatovej oblasti
XXXXX vo XXXXX pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX,
nar. XXXXX tak, ze ju sotil najskér do kuchynského sporaka, nasledne do stola,
poskodena spadla na zem autrpela zlomeninu lavého rebra bez pracovnej
neschopnosti,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni dalSich predpisov.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX uznesenim z 10.12.2016 pod ¢.



XXXXX zacal podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie za preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a , b Tr. zak. Dal$im uznesenim povereného
prislusnika PZ z 11. 12. 2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dna 10. 12. 2016 v Case okolo 00.15 h pod vplyvom alkoholu v byte vo
XXXXX na ul. XXXXX vulgarne nadaval svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX,
vykrucal jej v zapastiach obe ruky, nasledne toho istého dna okolo 06.00 h
stiahol poskodenej, ktora spala v detskej izbe uvedeného bytu, paplon, potom
ju udrel do tvare, poSkodena spadla na postel, obvineny sa jej pri tom
vyhrazal, ze ju vyhodi von oknom, ked poSkodena preSla do spalne bytu,
obvineny priSiel za fou a opakovane ju udieral otvorenou dlanou po tvari a
tele, strhal z nej odev a vysotil ju na balkdn, poSkodenej sa podarilo z bytu
utiect k susedovi XXXXX a privolat’ nasledne policajnu hliadku,

2. dia 18. 10. 2015 v Case okolo 00.30 h v zahradnej chatke v chatovej oblasti
XXXXX pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju manzZelku XXXXX, nar.
XXXXX tak, Ze ju sotil najskér do kuchynského sporaka, nasledne do stola,
poskodena spadla na zem a utrpela zlomeninu lavého rebra bez pracovnej
neschopnosti.

Obvineny bol dnha 12. 12. 2016 uznesenim sudcu pre pripravné konanie
tunajSieho sudu sp. zn. XXXXX vzaty do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. c Tr. por.
Vec bola nasledne zdévodu prislusnosti odstupena vySetrovatefovi Odboru
kriminalnej policie XXXXX, ktory dalej viedol konanie pod sp. zn. XXXXX

VySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu predlozil dia 24.02.2017 vySetrovaci
spis spolu s navrhom na podanie obzaloby vo vztahu ku skutku obvineného €. 1
a s navrhom na postupenie veci pokial ide o skutok obvineného €. 2. Preskumanim
na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k zaveru, Zze vykonané
dokazovanie odévodnuje pri skutku €. 2 postup podla § 214 ods. 1 Tr. por.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
uvedeného priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo vinom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych spravnych predpisov alebo o trestny
¢in.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto



inému umyselne ublizi na zdravi.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak. sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, zZze to mbze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha
zavaznejSim sposobom konania a na chranenej osobe.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, pokial ide o jeho konanie z
18. 10. 2015, Ze je pravdou, Ze na chate v chatovej oblasti XXXXX fyzicky napadol
svoju manzelku tak, ako to ona uvadza. Svoje konanie futuje.

PosSkodena XXXXX ku konaniu obvineného z 18. 10. 2015 uviedla, ze v ten
den oslavovali manzelovu 50-ku na ich spoloCnej chatke. Manzel bol pod vplyvom
alkoholu, chcel odist na aute precC. Ked mu v tom chcela zabranit, zacal jej vulgarne
nadavat, str€il ju do sporaka, neskér do stola aona spadla na zem. Utrpela
zlomeninu favého rebra. Na PN so zraneniami nebola, chodila riadne do prace.

Svedok XXXXX uviedol, Ze sa nachadzal na oslave jubilea obvineného.
Pamata si, Zze obvineny zacal byt nervozny, nevie presne Co sa stalo, iba si pamata,
Ze poskodena uz lezala na zemi. Obvineny bol opity. XXXXX pozna ako dobrého
Cloveka, ktory nepoziva Casto alkohol, nakofko on si to ani neméze dovolit, kedze
pracuje ako vodic.

Svedkyna XXXXX je dcérou obvineného. Menovana sa nevedela vyjadrit' ku
konaniu svojho otca. Vo vysluchu uviedla len skutoCnosti ohladne spoluzitia jej
rodiCov. Problémy medzi rodiCmi nastali v Case, ked jej matka — poskodena zacala
pracovat na Obecnom urade v XXXXX. Jej otec obvinoval matku, Ze niekoho ma.
Svedkyna nas$la v matkinom mobile spravy intimneho charakteru. Jej otec nepije
Casto alkohol. Od incidentu v oktébri 2015 si v podstate viac vypil len teraz,
v decembri 2016. Mysli si preto, Ze celé konanie otca je len skrat v dosledku
pozitého alkoholu a otcovho podozrievania matky z nevery.

Svedkyna XXXXX bola na oslave jubilea obvineného. Pamata si, Ze obvineny
bol pod vplyvom alkoholu. Zacal byt Ziarlivy, nadaval svojej zene a sotil ju do stola
tak, Ze poSkodena spadla na zem.

Je pripojena lekarska sprava z oSetrenia poSkodenej XXXXX ako aj nasledné
odborné vyjadrenie kjej zraneniam v oblasti hrudného koSa. Podla odborného
vyjadrenia zranenie poSkodenej si nevyZzaduje praceneschopnost a nezanecha trvalé
nasledky.

Obvineny nie je blizSie hodnoteny z miesta trvalého bydliska. V ustrednej
evidencii priestupkov ma zaznam o5 priestupkoch. Vo vSetkych pripadoch ide
o priestupky na useku cestnej premavky. UVV a UVTOS XXXXX hodnoti obvineného
kladne. PoCas vykonu vazby zachovaval zasady sluSného spravania, bez
pripomienok plnil nariadenia personalu. Doposial nema zaznam v registri trestov.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a posudenim vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne som toho nazoru, ze
spustacim mechanizmom incidentu medzi obvinenym XXXXX a jeho manzelkou —



poskodenou XXXXX bolo podozrenie obvineného z manzelkinej nevery v kombinacii
s pozitim alkoholickych napojov. Vyhodnotenim dbkaznej situacie som toho nazoru,
Ze iSlo o nezavazny fyzicky incident, pri ktorom obvineny poskodenu XXXXX sotil do
kuchynského nabytku a spdsobil jej zranenie v oblasti hrudného kosa, ktoré si vSak
nevyzadovalo v zmysle odborného vyjadrenia pracovnu neschopnost. Aj podla
vyjadrenia poSkodenej tato chodila riadne do prace, teda nebola obmedzena
v obvyklom spdsobe Zivota. Obvineny sa poskodenej pri fyzickom incidente Ziadnym
spésobom nevyhrazal, iba jej vulgarne nadaval. Podla § 123 ods. 2 Tr. zak.
ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.
Pod pojmom nie na kratky Cas stazeny obvykly spbésob Zivota sa rozumie doba
praceneschopnosti aspon 7 dni. Vzhladom k uvedenému mozno kons$tatovat, Ze
nedos$lo k naplneniu skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak. V konani obvineného nezistujem ani naplnenie znakov inej skutkovej
podstaty trestného Cinu podla osobitnej Casti Trestného zakona. Sucasne vsak je
potrebné uviest, Ze obvineny sa dopustil takého konania, ktoré svojim charakterom
narusilo pravidla riadneho obcianskeho spolunazivania a jeho konanie by mohlo byt
posudené ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien, na ktorého prejednanie je ako
spravny organ vecne a miestne prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy vo XXXXX

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



