OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 292/21/6610-10 Velky Krtis 08.02.2022
EEC: 2-50-39-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako Statutarny zastupca, jediny konatel slovenskej obchodnej spoloCnosti
AGROPODNIK XXXXX ICO: XXXXX XXXXX

- vo vyplatnom termine zrazil z vymeriavacieho zakladu zo mzdy svojich 10
zamestnancov povinné poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie a na prispevok poistenia v nezamestnanosti za mesiac jun 2020 v
sume 1.238,33 €, ktoré neodviedol v lehote splatnosti do 28.07.2020 na ucet
Socialnej poistovne,

- vo vyplatnom termine zrazil z vymeriavacieho zakladu zo mzdy svojich 9
zamestnancov povinné poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie a na prispevok poistenia v nezamestnanosti za mesiac marec
2021 v sume 1.660,35 €, ktoré neodviedol v lehote splatnosti do 28. 04. 2020 na
ucet Socialnej poistovne,



a to aj napriek tomu, ze AGROPODNIK XXXXX mal dostatok financnych
prostriedkov k datumu splatnosti na uhradenie povinnych poistnych odvodov za
zamestnancov na ucet Socialne poistovne a tieto pefiazné prostriedky neboli
vynalozené na nevyhnutné ucely spojené s prevadzkou spoloCnosti a nemozno ich
charakterizovat’ ako vydavky, resp. naklady potrebné na zabezpecenie prevadzky a
chodu spolo€nosti a Statnemu rozpoCtu v zastupeni Socialnou poistoviiou
neodviedol odvody spolu vo vySke 2.898,68 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp.
zn. ORP-XXXXX z 30.12.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX za pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, 2
pism. b Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedkyna — posSkodena
XXXXX, splnomocnena zastupkyrfia Socialnej poistovne, pobotka XXXXX bolo
zabezpecené uctovnictvo spolo¢nosti AGROPODNIK s. r. 0. XXXXX za predmetné
obdobie, ato vydanim veci podla § 89 ods. 1 Tr. por. Do konania bola pribrata
znalkyna Ing. E. Jellmannova, ktora vypracovala znalecky posudok z odvetvia
uctovnictva a danovnictva. Prelomenim bankového tajomstva bola zabezpeCena
sprava z Tatrabanky a. s. svypisom podnikatefského uctu. Bolo zabezpecCené
saldokonto, vypis zobchodného registra s historickym prehfadom udajov
z obchodného registra spolo¢nosti AGROPODNIK XXXXX s. r. 0., Uuradny zaznam
vySetrovatela zo zistovania v zozname pachatelov, vypis z priestupkovej evidencie,
europsky informacny systém registra trestov.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze je konatelom spolo¢nosti AGROPODNIK
XXXXX s. r. 0., ktora je vsuCasnej dobe v reStrukturalizacii. Mal vedomost
o neuhradzani odvodov do Socialnej poistovne za predmetné obdobie, ato
z dévodu, ze spolocnost produkuje stratu a peniaze na uhradu odvodov boli pouzité
na iné potreby pre zabezpeCenie chodu spolo¢nosti. Berie na vedomie zavery
znaleckého posudku a Ze spolo¢nost mala v obdobi 6/2020 a 3/2021 dostatok
financii na uhradu odvodov. K vysluchu predlozil potvrdenie o dodatoénej uhrade
odvodov za 6/2020 vo vySke 1.238,33€ a za obdobie 3/2021 vo vySke 1.660,35€,
teda vyuziva zakonnu moznost ucinnej [utosti.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Zze pracuje ako veduca oddelenia
vymahania pohladavok Socialnej poistovne, pobotka XXXXX Na zaklade trestného
oznamenia, ktoré podali, bolo vznesené obvinenie XXXXX v predmetnej veci za
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak., a to vo
vztahu k neodvedeniu poistného spolocnosti AGROPODNIK XXXXX s. r. 0. za
obdobie 6/2020 a 3/2021. XXXXX eviduje uhradu povinnych odvodov za
zamestnancov spolocnosti AGROPODNIK XXXXX za poistné obdobie 6/2020
a 3/2021 atym je dlh uvedenej spolo¢nosti v €asti uhrady za zamestnancov za
6/2020 a 3/2021 dodatoCne uhradeny.



Skutocnost o uhrade odvodov poistného je zdokumentovana aj potvrdeniami
o platbe z Fio banky a. s. XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze platba bola uskutoCnena dna
19.01.2022.

PreStudovanie vySetrovacieho spisu bolo vySetrovatelom uskutoCnené dna
31.01.2022. Po skoncCeni vySetrovania bol dna 03.02.2022 na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovatelom PZ predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na §
86 ods. 1 pism. d Tr. zak.

Podla europskeho informacného systému registrov trestov obvineny XXXXX
doposial nebol sudne trestany. Podla vypisu z priestupkovej evidencie bol doposial
dvakrat postihnuty a to v roku 2019 za prekroCenie rychlosti blokovou pokutou 40€
za a vroku 2021 rovnako za prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti blokovou
pokutou 600€. Proti obvinenému XXXXX nebolo v minulosti, ani v su¢asnosti vedené
ani jedno trestné konanie, €o vyplyva z uradného zaznamu vySetrovatefla.

Podla § 86 ods. 1 pism. d Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika, ak ide
o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel
nespachal taky ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo ako cClen zloCineckej
skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené
najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania
mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak. trestnost trestného Cinu podfa § 86 ods. 1 pism. d
Tr. zak. nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Pri svojom rozhodnuti som vychadzal zvy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku, ktory bol predmetom trestného konania. Svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky zloCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b
Tr. zak. Pri vysluchu sa ku spachaniu skutku doznal a uviedol, ze spolocnost
AGROPODNIK XXXXX pouzila finanéné prostriedky uréené na uhrady povinnych
odvodov za obdobia 6/2020 a 3/2021 na iné ucely a to napriek dostatku financnych
prostriedkov, ktora skutoCnost vyplyva zo zaverov znaleckého posudku Ing.
Jellmannovej. O trestnej Cinnosti obvineného svedCia dalSie dokazy ato vypoved
poskodenej, ako aj zabezpecené listinné dokumenty. Po ukonceni vySetrovania bolo
obvinenému umoznené prestudovat vySetrovaci spis a to dfia 31.01.2022. Obvineny
XXXXX vyuzil ustanovenie o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. d Tr. zak.
a neodvedené poistné spolu vo vyske 2.898,68€ za inkriminované obdobie uhradil.
K uskuto€neniu platby obvinenym vo vyske 2.898,68€ doslo dia 19.01.2022, o ¢om
svedcia potvrdenia o zrealizovani transakcie Fio banky a. s. XXXXX, ako aj vypoved
poskodenej. Obvineny tak splatné poistné dodatoCne zaplatil a to eSte predtym, ked



sa po skonceni vySetrovania mohol oboznamit s vysledkami vySetrovania pri
prestudovani vySetrovacieho spisu. Tak isto konStatujem, Ze za obdobny Cin nebol
v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty a ani proti nemu nebolo trestné stihanie
za obdobny c¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dovodu zaniku
trestnosti trestného Cinu podfa § 86 odsek 1 Tr. zak.. Z uvedenych dévodov mam za
to, Ze trestnost zloCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b
Tr. zak. zanikla podfa § 86 ods. 1 pism. d Tr. zak., preto bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



