OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 271/15/6610-13 Velky Krtis 04.11.2016
EEC: 2-50-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 28.7.2015, spisova znacka Pv 271/15/6610-6, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dia 12.06.2014 vo XXXXXi uzatvorila prostrednictvom externého pracovnika so
spolocnostou XXXXX. XXXXX., XXXXX zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXX
na sumu 500,-€, ktory sa zaviazala splacat’ 12-timi pravidelnymi splatkami mesacéne
po 82,- € po¢nuc dihom 20.07.2014, kde sa zaviazala splatit’ uver v celkovej sume
984,- €, pricom v ziadosti o uver ¢. XXXXX zo dfia 12.06.2014 v kolénke vydavkov
okrem mesacnych vydavkov (elektrina, vod, plyn) vo vySke 141,60 € zatajila
skutoCnost, ze ma dalSi vydavok a to vo forme povinnej mesacnej splatky uveru vo
vySke 109,87 € vyplyvajuci zinej uverovej zmluvy €. XXXXX uzatvorenej dna
15.11.2013 so spoloCnostou XXXXX poskytnuty uver nesplacala, ¢im takymto
konanim uviedla spoloCnost XXXXX s.r.o., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX do omylu



a sposobila Skodu vo vySke nie menej ako 500,-€, ktoru Skodu spolo¢nost’ XXXXX.,
neziadala uhradit, pretozZe jej uz bola uhradena dna 29.06.2015 vo vyske 1 160,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 28.7.2015, spisova
znacka Pv 271/15/6610-6, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury vo XXXXX sp. zn.
271/15/6610-6 zo dna 28.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.08.2015,
bolo trestné stihanie obvinenej za precin uverovy podvod podfa § 222 odsek 1
Trestného zakona, ktoré bolo vedené proti nej na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo  vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneéne zastavené s tym, Ze podla § 216 odsek 2 Trestného
poriadku obvinenej bola urena skusobna doba podmieneéného zastavenia
trestného stihania na dobu 12(dvanast) mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby 12 mesiacov som vyziadala na obvinenu
spravu o povesti z XXXXX, spravu z Okresneého riaditel'stva PZ XXXXX, spravu
z Okresného uradu XXXXX atiez bol zabezpeCeny odpis registra trestov. Z
vySSie uvedenych sprav bolo zistené, Ze obvinena sa v skuSobnej dobe
podmieneCného zastavenia trestného stihania nedopustila Ziadneho
protispolo¢enského konania, trestného Cinu, Ci priestupku. V odpise registra trestov
obvinena nema ziadny novy zaznam a ani lustraciou na tunajSej prokurature neboli
zistené ziadne noveé relevantné skutocnosti.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena v ramci skuSobnej doby zila riadnym
usporiadanym Zivotom, nedopustila sa ziadneho protipravneho konania,
nedopustila sa Ziadneho priestupku ani trestného &inu. Co sa tyka nahrady $kody,
poskodeny neziadal nahradu Skody, nakolko spdsobena Skoda vo vyske 1 160,- €



mu bola obvinenou uhradena uz dna 29.06.2015.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hrondekova
prokuratorka



