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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 157/15/6610 Velky Krtis 12.01.2016
EEC: 2-50-3-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX od 01. 12. 2014 do konca novembra 2015 neplnila v XXXXX riadne svoju
vyZzivovaciu povinnost k dcére XXXXX, nar. 04. 10. 2000, rozsah ktorej jej bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo 16. 11. 2005, ktory
nadobudol pravoplatnost 20. 12. 2005 vo vySke 21,41 € mesacne do 25. dna
v mesiaci vopred do ruk starej matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, do vychovy
a starostlivosti ktorej bola maloleta XXXXX zverena, po¢nuc od 01. 07. 2005, za
uvedené obdobie dlhovala obvinena XXXXX na vyzivhom pre svoju dceru XXXXX
Ciastku 260,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného policajta obvodného oddelenia XXXXX zo 07. 04. 2015
pod Cislom XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre precin



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Dal$im uznesenim
povereného policajta z 19. 06. 2015 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze ako rodiCia dietata XXXXX, XXXXX od
mesiaca decembra neplnia svoju vyzZivovaciu povinnost, ktora im bola uréena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo 16. 11. 2005, ktory
nadobudol pravoplatnost 20. 12. 2005 vo vySke 21,41 € mesacne do 25. dna
v mesiaci vopred do ruk XXXXX, XXXXX, kazdy z obvinenych za uvedené obdobie
dlhuje na vyzivhom sumu 128,46 €. Po ukonCeni pripravného konania povereny
policajt predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby na obvinenych XXXXX a XXXXX. Z odpisu registra trestov u obvinenej
XXXXX bolo zistené, Ze tato bola odsudena Okresnym sudom XXXXX v trestnej veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢ Tr. zak., bol jej ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 32 mesiacov, z vykonu ktorého bola podmienecne prepustena 27.
02. 2014. VySetrovatel do zapisnice o vysluchu obvinenej skutok prekvalifikoval na
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢ Tr. zak. a k zmene
pravnej kvalifikacie obvinenu vypocul.

Dna 08. 01. 2016 mi vySetrovatel predlozil navrh na zastavenie trestného
stihania vocCi obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na §
86 ods. 1 pism. aTr. zak. Po presStudovani vySetrovacieho spisu som zistila, ze
v uvedenej trestnej veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania proti
obvinenej XXXXX § 215 ods. 1 pism. h s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.
Podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢ Tr. zak. preCinu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha hoci bol
v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu
odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obvinena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze jej dcéra XXXXX bola zverena do
vychovy jej mamy, teda starej matky maloletej XXXXX, ktora byva v XXXXX okres
XXXXX. Obvinenej bola ur€ena vyzivovacia povinnost’ v rozsahu 21,41 € mesacne
do 25. dha v mesiaci vopred do ruk XXXXX. Obvinena uviedla, Ze od decembra 2014
neplni vyzivovaciu povinnost, pretoze nema peniaze, dostava len davku v hmotnej
nudzi. UPSVaR XXXXX jej ponukol pracu v XXXXX, ale tam nechcela ist pracovat,
lebo je to daleko. Nechcela byt vtakom velkom meste. VyuCena je ovocinarka.
Nevlastni ziadny majetok, preto nema z Coho vyplatit vyzivné, ktoré dlhuje. Za
dcérou chodieva len velmi malo, lebo byva daleko a obvinena nema peniaze na
cestovné. Pri ostatnej navsteve jej dala 10,-€. V dalSom vysluchu obvinena uviedla,
Ze pracuje na aktivadnych pracach v obci XXXXX, zaraba mesaéne 124,- €. Ziadosti
o prijatie do zamestnania neposielala. Podla spravy firmy XXXXX XXXXX mohla



pracovat u tohto zamestnavatela pokial by si dala Ziadost' o prijatie do zamestnania.
Obvinena k tomu uviedla, Ze preto nepoZiadala o zamestnanie v tejto firme, lebo je
tam zima a neda sa tam fajCit, preto praca nie je pre fiu.

Obvineny vo vysluch v priebehu pripravného konania uviedol, Ze je otcom
maloletej XXXXX, tato bola zverena starej matke XXXXX do vychovy. Ma vedomost
otom, Ze ma mesacCne prispievat na vyzivhé maloletej okolo 27,- €. S matkou
dietata sa rozviedol asi v roku 2000. Pokial poslal v roku 2014 finan¢né prostriedky
z Ceskej republiky, bol to nedoplatok za predchadzajlice obdobie. Pokial stara matka
dietata uvadza, zZe dlhuje asi 270,- €, tato okolnost je pravdiva. 05. 10. 2015 nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody v XXXXX. Pred tymto terminom Zil a pracoval
v XXXXX, ato uz asi 10 rokov pracoval na stavbach ako pomocny robotnik, nemal
pracovnu zmluvu. Pracu nemal pravidelne, preto neposielal vyZivné pre svoju dcéru.
Pri nastupe do vykonu trestu odnatia slobody nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost.

Svedkyna, poskodena XXXXX bola vypocuta 16. 11. 2015 avo vysluchu
uviedla, Ze obvinena XXXXX, je jej dcéra, tato prisla 15. 11. 2015 do domacnosti
svedkyne a priniesla 260,- €, ¢im vyplatila vyZivné, ktoré dlhovala od 01. 12. 2014.
Ku dniu 16. 11. 2015 jej dcéra obvinena XXXXX nedlhuje na vyzivhom ziadne
peniaze na vyzivhé. XXXXX netrpela nudzou za obdobie, ked XXXXX neplatila
vyzivné pre svoju dcéru. Svedkyna sa o maloletu riadne stara, maloleta pravidelne
navstevuje vyuCovanie.

Obvinena XXXXX splnila obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., teda zaplatila vyzivné, ktoré dlhovala na dcéru XXXXX ku dnu 16. 11. 2015,
nedlhuje Ziadne finan¢né prostriedky maloletej, maloleta netrpela nudzou za
obdobie, ked obvinena vyzZivné neplatila. Na zaklade uvedeného som preto trestné
stihanie proti XXXXX zastavila podla § 215 ods. 1 pism. h s poukazom na § 86 ods.
1 pism. a Tr. zak.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Kralikova
prokuratorka



