OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 267/14/6610-61 Velky Krtis 08.03.2017
EEC: 2-50-40-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze obvineny XXXXX od presne nezisteného drfia v mesiaci jun 2013 do presne
nezisteného dna v mesiaci marec 2014 viackrat pod vplyvom alkoholu neopravnene
zotrval v rodinnom dome €. XXXXX vo XXXXX vtej Casti domu, ktoru obyvala
XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, Ze obvineného XXXXX vyzyvala aby dom opustil,

Okresnému uradu Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX z 28.01.2015
pod €. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre precin



poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. Dal$im
uznesenim vySetrovatela z 28.01.2015 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 27.02.2017 vySetrovatel predlozil na Okresnu prokuraturu Velky Krtis
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. por.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
v uvedenej trestnej veci prichadza do uvahy postup podla § 214 ods. 1 Tr. por.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak.
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva a €in spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b Tr. zak. zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhSsi ¢as.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d Zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien sa dopusti ten kto umyselne narusi
obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

VySetrovatel uznesenim z 29.04.2015 trestné stihanie prerusil podla § 228
ods. 2 pism. b Tr. por. pretoze obvineny sa nemohol zucCasthovat procesnych ukonov
pre chorobu.

K spisu je pripojena lekarska sprava z 24.04.2015 v ktorej lekarka uvadza, Ze
XXXXX nie je schopny sa zucastnit’ procesnych ukonov, pretoze ma vazne zhorSeny
zdravotny stav. Je ochrnuty na pravua polovicu tela, ma poruchu reci, bol
hospitalizovany na internom oddeleni VSeobecnej nemocnice s poliklinikou vo
XXXXX od 19.03.2015 do 26.03.2015. V dalSej lekarskej sprave obvodna lekarka
obvineného uvadza 09.07.2015, ze vazny zdravotny stav u obvineného pretrvava.
Nadalej sa nemdze zucasthovat procesnych ukonov. V sprave tejto lekarky
z 27.09.2016 je uvedené, Ze zdravotny stav obvineného mu dovoluje zuCastiovat sa
procesnych ukonov. VySetrovatel pokraCoval v trestnom stihani uznesenim
2z 08.11.2016 podla § 228 ods. 5 Tr. por.

Obvineny XXXXX uviedol do zapisnice o vysluchu, Zze 19.03.2015 dostal
porazku. K svojmu zdravotnému stavu v €ase vysluchu 22.12.2016 uviedol, Zze horSie
chodi a zle rozprava. Dalej uviedol, Ze so svojou druzkou XXXXX sa udobrili, zmierili
sa a Ziju v jednej domacnosti. Jeho druzka sa o neho stara, pomaha mu za Co jej je
vdacny.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze zila s obvinenym XXXXX ako druh a druzka v tej
Casti rodinného domu, ktora jej patri ato vo XXXXX €. XXXXX. Stalo sa, ked si
obvineny vypil, Ze ho posielala pre€¢ z domu, obvineny odmietol odist. Stalo sa tak
niekolko krat. V ostatnom vysluchu odmietla vypovedat voci obvinenému, s ktorym
opatovne Zije v spoloCnej domacnosti ako druh a druzka. Uviedla len stru¢ne, ze
o obvineného sa stara pretoZze mal porazku alebo mozgovu mftvicu, dalej odmietla
vypovedat.

Svedok XXXXX je starostom obce XXXXX. Stalo sa, ze XXXXX ho poprosila,
aby poslal z jej domu pre€ obvineného XXXXX. Poradil jej, aby privolala hliadku
policie. Neskér mu uviedla, Ze ked obvineny videl hliadku policie, tak sa ukryl a ked



hliadka odisla vratil sa do domu.

Svedkyna XXXXX je dcérou XXXXX a zije v tom istom rodinnom dome ako jej
matka, len v inej Casti, vedie samostatnu domacnost. Viackrat pocula v minulosti,
ako XXXXX, jej matka posiela preC¢ z domu obvineného, tento odmietol odist.
V ostatnom vysluchu uviedla, ze v marci roku 2015 obvineny dostal porazku a mal
zly zdravotny stav. Po navrate z nemocnice opat zacal Zit' s jej matkou XXXXX. Ich
spoluZitie je teraz dobre. XXXXX sa stara o obvineného.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze pracuje v krestanskom zariadeni, XXXXX prisla
ku nim a bola ubytovana v tomto zariadeni asi tyzder na jar roku 2014.

Svedok XXXXX brat XXXXX, ktory byva v tom istom rodinnom dome ale v inej
Casti uviedol, Ze pocul v minulosti ako XXXXX posielala z domu pre¢ XXXXX, ked
bol pod vplyvom alkoholu. Tento odmietal odist. V ostatnom vysluchu svedok
uviedol, Zze obvineny sa vratil kjeho sestre XXXXX, ma zly zdravotny stav.
V sucasnosti nekonzumuje alkohol. Je ochrnuty na polovicu tela. Spoluzitie XXXXX
s obvinenym je dobré, od jari roku 2015 az doposial, XXXXX sa o obvineného stara,
pomaha mu.

Svedok XXXXX je druhom XXXXX, byva vtom istom rodinnom dome ako
XXXXX. Uviedol, Ze obvineny nechcel odist zrodinného domu vroku 2013
a zaCiatkom roku 2014. V ostatnom vysluchu uviedol, ze v roku 2015 sa obvineny
vratil k XXXXX, ma zly zdravotny stav, tato sa o neho stara, pomaha mu. Od navratu
obvineného z nemocnice je ich spoluzitie dobré, obvineny prestal konzumovat
alkohol.

Na zaklade zabezpeCenych dbkazov mozno konStatovat, ze spravanie
obvineného XXXXX sa od jari 2015 zlepSilo, nekonzumuje alkohol, jeho spoluZzitie
s druzkou XXXXX je dobré. Tato mu pomaha, pretoze ma problémy s chédzou, stara
sa o neho. V ostanom vysluchu odmietla vypovedat proti obvinenému.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o preCin ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Od dokonania skutku
s obvinenym v presne nezisteny den v marci 2014 uz uplynula lehota troch rokov. Od
jari 2015 obvineny XXXXX zmenil svoje spravanie voci XXXXX.

Podla § 20 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. priestupok nemozno prejednat’ ak od
jeho spravania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zak. ¢. 372/1990 Zb. do plynutia lehoty podfa ods. 1 sa
nezapocitava doba pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Z vySetrovacieho spisu mozno zistit, Ze skutok obvineného je ¢asovo
ohraniCeny od presne nezisteného dna v mesiaci jun 2013 do presne nezisteného
dria v marci 2014. Teda skutok bol ukonceny uz za uc€innosti novely Zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zmien v ustanoveni § 20 ods. 2, pokial ide o lehotu
a zanik zodpovednosti za priestupok. Zakonom CcCislo 1/2014 bolo zavedené
ustanovenie § 20 ods. 2 Zak. ¢. 372/1990 Zb. o zaniku zodpovednosti za priestupok.
Z uvedeného mozno konsStatovat, Ze zodpovednost obvineného za uvedeny
priestupok nezanikla. Jeho konanie mozno subsumovat pod ustanovenie § 49 ods. 1
pism. d Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a kvalifikovat ho ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Konanie XXXXX XXXXX mozno
povazovat za iné hrubé spravanie ked odmietal v ¢ase ked bol pod vplyvom alkoholu
odist z rodinného domu XXXXX, napriek jej vyzvam aby dom opustil. Od jari 2015 sa
spravanie obvineného zmenilo, XXXXX ho prijala do svojej domacnosti vo XXXXX €.
XXXXX, poskytuje mu pomoc a opateru pre jemu zly zdravotny stav. Obvineny ma



problém s chdédzou. Bol ochrnuty na pravu stranu tela a taktiez ma problémy recove.
Spoluzitie obvineného XXXXX s druzkou XXXXX mozno hodnotit’ kladne.

Na zaklade uvedeného som preto trestnu vec obvineného XXXXX postupila
k prejednaniu vecne a miestne prisluSnému Okresnému uradu Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Kralikova
prokuratorka



