OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 83/16/6610-1 Velky Krtis 09.11.2016
EEC: 2-50-41-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 77 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- si od 01. 01. 2013 do oktébra 2016 v obci XXXXX a na inych miestach riadne
neplnil vyZivovaciu povinnost k svojej maloletej dcére XXXXX nar. XXXXX rozsah
vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
2 02.03.2015 €. k. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost 02.04.2015 mesacne vo
vySke 70,- € do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, nar.
XXXXX, obvineny za horeuvedené obdobie dlhoval na vyzivhom sumu vo vyske
1282,- €.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX z
23.02.2016 pod sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zataté trestné
stihanie za precCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak.



Dalsim uznesenim vy$etrovatela bolo diia 27.06.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b Tr. zdk. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Dna 08. 11. 2016 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ na tunajSiu
okresnu prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a Tr. zak., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dbékazny material, ktory
takyto postup odévodnuje.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze je otcom maloletej XXXXX ktorej matkou je
XXXXX aje si plne vedomy vyzivovacej povinnosti k svojej dcére. Vyzivné neplnil,
nakolko bol asi pol roka v zahraniCi, kde pracoval ako Casnik na vyletnej lodi v
XXXXX. Naposledy vyzivné vyplatil 19. 06. 2016 vo vyske 70,- €, nasledne cez
exekutora vyplatil 1 236,- € na vyzZivhom a priamo do ruk matky vyplatil eSte sumu
46,- €. Spolu teda vyplatil na vyzivnhom 1282,- €.

Svedkyfia poskodena XXXXX v prvom vysluchu uviedla, ze obvineny neplnil
riadne vyzivovaciu povinnost od 01. 01. 2013. Naposledy jej poslal peniaze 19. 06.
2016 vo vysSke 70,- €. Nepobera nahradné vyzivné, avSak podala si ziadost
o0 exekucné vymahanie vyzZivného a prostrednictvom exekutorky jej ku dnu prvého
vysluchu bola vyplatena suma 228,- €. Obvineny jej eSte dlhuje na vyZzivnhom 1002,-
€. V naslednom vysluchu poskodena uviedla, Ze obvineny jej nedlhuje na vyzivnhom
uz ziadnu sumu, nakofko tuto v celej vyske vyplatil prostrednictvom exekutora, ale aj
priamo do jej ruk. Ich dcéra netrpela nudzou v obdobi, ked si obvineny neplnil
vyzivovaciu povinnost.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je rozsudok tunajSieho sudu z 02.03.2015 €. k.
XXXXX s pravoplatnostou 02.04.2015, ktorym bol obvinenému stanoveny rozsah
zvySenej vyzivovacej povinnosti vo vySke 70,- € mesacne do 20. dna v mesiaci
vopred do ruk matky dietata. Obvinenému bolo urCené platit takto vyzivné od
01.01.2013. Zaroven je pripojeny rodny list maloletej XXXXX, podla ktorého je otcom
maloletého obvineny XXXXX. Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze
poslednym zamestnavatefom obvineného bola spoloCnost XXXXX. Sucastou spisu
je aj potvrdenie o uhradach vyzivného prostrednictvom exekutora. Obvineny ma 1
zaznam v registri trestov. Ide o odsudenie Okresnym sudom XXXXX za zloCin podfa
§ 188 ods. 1 Tr. zak. a iné. Bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody. Na
obvineného sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha



zavaznejSim spésobom konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. tym, Ze si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost’ vo i
svojej maloletej dcére XXXXX od 01. 01. 2013 do konca oktobra 2016. Z vysluchu
poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze obvineny jej uhradil celu dIZznd sumu na vyzivnom,
a to prostrednictvom exekutora a tiez osobne do jej ruk a v suCasnej dobe jej uz
nedlhuje Ziadnu Ciastku. Poskodena tiez uviedla, Ze v dbésledku neplnenia
vyzivovacej povinnosti ich maloleté dieta netrpelo nudzou. Obvineny XXXXX
tak spinil obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., preto som trestné
stihanie zastavila podfla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



