OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 274/16/6610-13 Velky Krtis 09.11.2016
EEC: 2-50-42-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dha 11. 07. 2016 v presne nezistenom Case od 09.10 h do 13.00 h voSiel do
predajne XXXXX na ulici XXXXX vo XXXXX, preSiel cez predajnu a sklad do
kancelarie a odtial odcudzil z volne polozenej kabelky damsku kozZzenu penazenku
Ciernej farby s obsahom finanénej hotovosti vo vyske 300,- €, jeden ks platobnej
karty Maestro k uctu v XXXXX., 1 ks debetnej platobnej karty MasterCard vedenej
v XXXXX, 1 ks debetnej platobnej karty MasterCard vedenej v banke XXXXX,
vSetky na meno XXXXX, 3 ks darcekovych poukazok v celkovej hodnote 12,- € a 1
ks poukazky do XXXXX v hodnote 1,- € k celkovej Skode posSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX vo vySke 313,- €.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ, OKP XXXXX z 11. 07. 2016, sp. zn.
XXXXX bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. a za preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perfazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zak. Dal$im uznesenim z 27. 07. 2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. a za
preCin  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného  prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dria 09.11.2016 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ prisluSny spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1
pism. e Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dbékazny material, ktory
takyto postup odévodnuje.

XXXXX bol ku skutku vypocCuty vySetrovateflom dna 11. 07. 2016, pricom
z vysluchu vyplynulo, Ze menovany nerozumie otazkam vySetrovatela a nasledne
bolo zistené, ze XXXXX sa ambulantne lieCi v psychiatrickej ambulancii a bol sudom
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Bola vypocCuta svedkyna XXXXX, ktora
bola ustanovena tunajSim sudom obvinenému za opatrovnika. Ku skutku sa vyjadrit
nevedela. Uviedla, Ze v inkriminovany den nemala obvineného cely ¢as pod
dohfadom.

Poskodena XXXXX uviedla, ze dna 11. 07. 2016 okolo 9.00 h priSla do svojej
predajne XXXXX, pricom v kancelarii si odlozila kabelku, v ktorej mala penazenku
s finanCnou hotovostou 300,- €, dalej 2 ks bankomatovych kariet v XXXXX,
bankomatovu kartu XXXXX a darCekové poukazky v hodnote dvakrat po 5,- €
a jeden ks v hodnote 2,- € ako aj poukazku z XXXXX. Medzi 9.00h a 10.00 h odisla
otvorit' aj hornu predajfiu, ktora sa nachadza na inej ulici, kedy stretla XXXXX. lde
o obvineného XXXXX, ktoré v meste volaju vSetci XXXXX. Tohto pozna vo XXXXX
asi kazdy, pretoZe sa celé dni pohybuje po meste. Ked sa vratila do dolnej predajne,
zistila, Zze jej chyba pefiazenka a okolo obeda jej telefonovala zamestnankyna
XXXXX, ktora jej povedala, ze predavacka z obchodného domu XXXXX im doniesla
bankomatovu kartu, ktorou chcel XXXXX platit a ze ide o jej bankomatovu kartu.
Celkova Skoda, ktora jej vznikla kradezou je vo vyske 313,- €.

Svedkyna XXXXX pracuje ako pokladnicka v predajni XXXXX v XXXXX.
Presny datum si uz nepamata, kedy priSiel do obchodu XXXXX a spytal sa jej, €o si
moze na kartu kupit. Svedkyna si vSimla, ze ide o kartu vystavenu na Ing.
s priezviskom, ktoré sa zacinalo na pismeno H. Obvineny jej uviedol, Ze ide
o sestrinu kartu, potom tvrdil, Ze ju nasSiel pri cukrarni a nasledne volali do XXXXX
kde kartu odniesli pani XXXXX. V minulosti sa jej nestalo, ze by XXXXX niecCo
ukradol, vyzera ako neskodny typ.

Svedkyfia XXXXX pracuje v XXXXX vo XXXXX. Pamata si, ze niekedy
v minulosti priSla k nim predavacka z XXXXX s tym, ze XXXXX priSiel do potravin



a chcel platit platobnou kartou, ktora bola vystavena na meno XXXXX. Svedkyria
potom zavolala majitelke karty a tato jej do telefénu uviedla, Ze jej bola odcudzena
cela penazenka.

Svedok XXXXX uviedol, ze zacCiatkom juna 2016 mu XXXXX za predajnou
XXXXX na ulici XXXXX ukazal pefiazenku a povedal mu, Ze ju ma z predajne, kde
sa predavaju rézne veci do kuchyne. Pamata si, Zze vtej pehazenke boli nejaké
peniaze a platobna karta. Tieto veci XXXXX z penazenky vybral a spoloCne isli
k XXXXX, pricom svedok uz dalej do predajne nesSiel a vratil sa spat.

Zo zaveru znaleckého psychiatrického posudku vyplynulo, Ze u obvineného
ide o poruchu v désledku malo vyvinutych rozumovych schopnosti, ktora sa
nachadza v pasme tazkej debility az imbecility. V inkriminovanej dobe obvineny
nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost a nebol
schopny ovladat svoje konanie. Netrpi ziadnou zavislostou. Obvineny méze byt
mierne nebezpecny pre spoloCnost. Nie je schopny pochopit zmysel trestného
konania. Nakolko jeho porucha ma trvaly charakter, ide o stav lieCbou
neovplyvnitelny. Jedinou moznostou uneho je trvalé umiestnenie do ustavu
socialnej starostlivosti pre mentalne postihnutych.

Vo vySetrovacom spise je pripojena zapisnica o obhliadke miesta nalezu
kozZenej penazenky Ciernej farby s osobnymi vecami poskodenej XXXXX, ktora bola
najdena na XXXXX vo XXXXX pred predajnou XXXXX. Obvineny ma tak isto trvaly
pobyt na tejto ulici. Zaroven je pripojena zapisnica o vrateni tychto veci poSkodene;.

Obvineny nie je blizSie hodnoteny z miesta trvalého bydliska. Nema doposial
zaznam v registri trestov.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
XXXXX a XXXXX, ako i zabezpecCené listinné dékazy mam za to, ze obvineny sa
dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako
okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav,
v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu nemdze bud
rozpoznat, Zze jeho konanie je nebezpeCné pre spoloCnost, alebo nembze svoje
konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti. Nedostatok
rozpoznavacej i urovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zreteflom na povahu
spachaného trestného Cinu, pricom relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu
k urCitétmu cCinu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku, kedy
vySetrenim bola u obvineného zistena porucha trvalého charakteru (malo vyvinuté
rozumové schopnosti v pasme tazkej debility az imbecility), v désledku ktorej
u obvineného v Case skutku uplne absentovala rozumova aj vofova zlozka jeho
konania, som dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru
o nepricetnosti obvineného v Case Cinu. Nakolko tak u obvineného v Case skutku



existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



