OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 200/14/6610-100 Velky Krtis 14.11.2016
EEC: 2-50-43-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od presne nezisteného dna roku 2010 do 07. 02. 2014, kedy bola maloleta XXXXX,
nar. 08. 01. 1998 na zaklade rozhodnutia XXXXX sp. zn. XXXXX umiestnena
v Krizovom centre XXXXX v rodinnom dome vo XXXXX na ulici XXXXX ju obvineny
XXXXX, ktory je nevlastnym otcom maloletej spolo¢ne s matkou obvinenou XXXXX,
nar. XXXXX, t. €. neboha, spoloCne tyrali tym spésobom, Ze jej matka ju takmer
denne bila rukami, drevenou varechou pripadne plastovou mucholapkou po celom
tele a obvineny XXXXX ju poCas uvedeného obdobia niekolkokrat kopal do oblasti
celého tela, obvineny spolo¢ne s XXXXX maloletej takmer denne vulgarne nadavali
spdsobom uvedenom v spisovom materiali, na ich prikaz maloleta chodila kupovat
alkohol, niekedy aj Styrikrat denne, ato aj v nocnych hodinach, maloleta spavala
v nevykurenej izbe, poCas celého obdobia bola vystavena opakovanym vzajomnym
konfliktom medzi matkou a nevlastnym otcom, ku ktorym dochadzalo najma vtedy,
ked sa obaja nachadzali pod vplyvom alkoholu, v presne nezisteny defi v mesiaci
januar alebo februar 2013 potom ako maloleta oznamila dna 10.01.2013 na policii



protipravne konanie matky XXXXX a nevlastného otca XXXXX, XXXXX sa jej
vyhrazal, ze ak niekto ku nim v désledku toho pride, dobije ju, nasledkom uvedeného
konania, nastali u maloletej sklony ku sebaposkodzovaniu a v désledku dlhodobej
traumatizacie bola u maloletej zistena uzkostne depresivna porucha a syndrom
tyranej osoby,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Odbor kriminalnej policie PZ XXXXX pod ¢.
XXXXX z 02.04.2014 bolo podfa § 199 ods. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, b ods. 2
pism. d Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné. Dal$im uznesenim zo
dnia 21.01.2015 tej istej spisovej znacky bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla §
208 ods. 1 pism. a, b ods. 2 pism. d Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Vo veci konajuci vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu
prislusny spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby na obvineného
XXXXX a s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d Tr.
por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d Tr. por. vo vztahu k obvinenej XXXXX,
nakolko vo veci zabezpecCil nasledovny dbkazny material, ktory takyto postup
odbévodniuje.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze byval v obci XXXXX spolu s druzkou XXXXX
v rodinnom dome, ktory je vjeho vlastnictve. S druzkou maju dve spolo¢né deti
a XXXXX ma z predchadzajuceho manzelstva XXXXX. XXXXX je problémové dieta,
Zle sa ucila, nechodila do Skoly, stale si nieCo vymyslala. Z toho vznikali problémy,
a preto ich zacCala navstevovat socialka a policajti. Nie je pravdou, Ze by ju
akymkolvek sposobom fyzicky trestal, iba jej zakazal chodit’ von alebo upratat’ svoju
izbu. Nikdy jej neodopieral jedlo, ani hygienicku a zdravotnu starostlivost. Je sice
pravdou, Zze v dome nemali napojenie na plyn a elektriku a ani teplu vodu, ale voda
sa dala prihriat, varili na plynovej bombe a na elektrinu maju elektrocentralu.
V XXXXX izbe sa prepalili kachle, tak sa tam nedalo kurit, preto spavali vSetci
v jednej izbe. Alkohol poziva prilezitostne. Vino XXXXX poslal kupit’ asi len dvakrat,
ked mal narodeniny a raz, ked mal navstevu. Poslal ju do krémy. S druzkou sa zvykili
pred detmi hadat iba niekedy. Maloletej sa nikdy nevyhrazal.

Obvinena XXXXX uviedla, ze v roku 2000 sa rozviedla s manzelom XXXXX,
s ktorym ma spolocné dieta a to maloletu XXXXX, priCom odvtedy Zije v spoloCnej
domacnosti s XXXXX. To €o sa im kladie za vinu, nie je pravda. XXXXX sa v Skole
dobre neucila, prepadla, avSak ona ju nikdy netrestala. V zime vykuruju len dve
miestnosti, XXXXX spava spolu s nimi v izbe, kde sa kuri. Alkohol poziva len kedy-
tedy. Pije vino, ktoré kupuju v kréme. XXXXX nikdy s druhom neposielali kupovat
alkohol. Pred detmi sa obCas pohadali, ale boli to len také mensie hadky. XXXXX
nikdy nenadavala, iba na fiu zvykla nakricat.

Poskodena XXXXX pracuje na UPSVaR XXXXX atato bola uznesenim



tunajSieho sudu ustanovena ako opatrovnik na vykon prav maloletej XXXXX
v predmetnom trestnom konani. Pokial ide o konanie rodiCov maloletej pri vysluchu
vychadzala zo spisového materialu, z ktorého vyplynulo, Ze rodinnymi asistentmi
UPSVaR XXXXX bolo po navsteve XXXXX dfia 04. 02. 2014 zistené, Ze zo strany jej
matky a nevlastného otca XXXXX dochadzalo dlhodobo k zlému zaobchadzaniu
s XXXXX, ktory ju nutil niekolkokrat denne kupovat' vino, bola neprimerane fyzicky
trestana, deti boli v rodine vystavené konfliktom medzi obvinenym a XXXXX, v dome
sa nekurilo, vulgarne XXXXX nadavali, alkohol musela chodit kupovat' aj v noCnych
hodinach a XXXXX sa jej mal vyhrazat, ze ak to povie na policii, zbije ju remeriom.
V désledku tohto trpela maloleta psychickymi poruchami a mala sklony
k sebaposkodzovaniu. PoSkodena pokial bola v rodine obvineného uz po tom, ako
boli deti umiestnené v krizovom centre, videla obvineného ako aj XXXXX pod
vplyvom alkoholu. XXXXX bola na zaklade rozhodnutia sudu umiestnena v Detskom
domove XXXXX s pravoplatnostou 02. 01. 2015, kedy jej bola nariadena ustavna
starostlivost. Po umiestneni maloletej do detského domova, maloleta zacala
navstevovat Odborné udiliste internatne v XXXXX, kde dosahovala velmi dobré
vysledky. Obvineny maloletu vObec nekontaktoval. Jej matka za nou bola len
jedenkrat, aj to pod vplyvom alkoholu. Maloleta je lieCena v psychiatrickej ambulancii
a uziva lieky na ukludnenie.

Svedkyfia XXXXX vypovedala prvykrat dna 04. 12. 2014. V prvom vysluchu
uviedla, Ze asi od roku 2010 jej matka zaCala vo vacsej miere pit alkohol a prestala
sa o flu a surodencov starat. Matka ako aj jej nevlastny otec XXXXX ju bili, pretoze
mala zlé znamky. Matka ju bijala rukou, ale aj varechou a plastovou mucholapkou, jej
ot€im ju asi dvakrat dokopal. Nadaval jej, Ze je kurva, tu€na a toto sa dialo takmer
kazdy den. Bolo to najma vtedy, ked boli pod vplyvom alkoholu alebo, ked sa vratila
neskoro domov, lebo v dome nebola elektrina, a preto nechcela chodit domov. Na
oSetreni nikdy nebola. Ked rodiia nemali alkohol, posielali ju kupovat alkohol do
dediny od kamarata XXXXX. Byvalo to aj Styrikrat denne, a to aj v no¢nych hodinach.
Stalo sa, Zze ju aj zobudili aposlali pre vino. Vdome sa kurilo iba v dvoch
miestnostiach. V jej izbe sa nekurilo. Surodenci spavali v spalni s rodiémi, kde sa
kurilo, ale ona mala izbu bez vykurovania. O spravani rodi€ov povedala svojej
kamaratke a vychovnej poradkyni XXXXX. Bola na tom psychicky zle, podrezala si
zapastie, v Skole si to vSimli. Najviac jej vadilo, Zze mama s otCimom zacali pit, hadali
sa, stalo sa, Ze sa aj nahanali s nozmi. To, Ze sa rodi€ia nahanali s nozmi, nahlasila
aj na policii, avSak potom to stiahla. Obvineny jej povedal, Ze ked kvoli tomu ku nim
niekto pride, Ze ich zoberu a Ze ju dobije. V dalSich vysluchoch dna 16. 05. 2015
a 16. 03. 2016 maloleta vyuzila svoje zakonné pravo a vo veci odoprela vypovedat
z dévodu pribuzenského vztahu s obvinenymi.

Svedkyna XXXXX pracuje ako vychovna poradkyna v XXXXX. K maloletej
uviedla, ze tato mavala dihodobo slabSie ucebné vysledky, stazovala sa jej, ze doma
sa niekedy nestihne pripravit, lebo sa musi starat o mladSich surodencov, Ze nema
pokoj na ucCenie, Ze ju doma trestaju za zlé znamky bitkou alebo zakazom
vychadzania, matka, Ze ju aj fyzicky tresta, Ze ju tahala za vlasy a otCim ju kopol do
brucha. Tak isto uviedla, Ze sa boji, aby si rodi€ia nieCo nespravili, lebo kazdy den
piju, Casto sa hadaju. Priznala tiez, Ze im kazdy den musi kupovat vino. Svedkyna jej
navrhla, aby napisala list na UPSVaR, av8ak maloleta vyjadrila obavu z reakcie
rodiCov, nevylucCila, ze by ju fyzicky nenapadli, lebo, Ze uz raz musela odvolat
oznamenie pod tlakom rodiCov. Posledny rok sa uz u maloletej vyskytovali stavy, ze



zo strachu znervoznela az tak, ze sa triasla. Maloleta hovorila, Zze sa v Skole citi
lepsie.

Svedkyna XXXXX je kamaratkou maloletej XXXXX a bola jej spoluziackou na
XXXXX. XXXXX sa jej stazovala, ze rodiCia sa jej nevenuju tak ako by sa jej mali.
Hovorila, Ze ju doma aj bijaju. Bolo to najma vtedy, ked boli opiti a z dévodu, ze sa
neucila dobre. Modriny na maloletej nevidela, avSsak ma pocit, Zze ona sa to skér
snazila zakryt. Asi dva az trikrat si vSimla modrinu na pleci alebo ruke u XXXXX, ale
ona o tom nechcela hovorit. Nakoniec vSak povedala, Ze to bolo z dobitia. Priznala,
Ze ked bola mensia, tak ju rodiCia aj dokopali. Viackrat jej napisala, ze uz nevladze,
Ze si chce zobrat Zivot. Ked XXXXX na$la v Skole pri zachode s kruZidlom
a noznicami, pricom jej hovorila, ze si chce zobrat Zivot, svedkyna to povedala
uCitelke. StaZovala sa aj na to, Ze musi chodit kupovat’ rodicom vino, Ze sa tito
navzajom napadaju a ak bola vtedy pritomna, utoky otocili proti nej.

Svedok XXXXX je susedom obvineného. Pokial ide o maloletu uviedol, Ze tato
k nim obCas chodila. Jej rodinné pomery vSak s maloletou nerozoberal. Niekedy
v roku 2013 priSla ku nim v no¢nych hodinach okolo 21.30 h s platom a stazovala
sa, Ze ona to doma uz nevydrzi, Zze je tam zla atmosféra, Ze rodiCia sa medzi sebou
hadaju. On maloletej vino nikdy nepredal.

Svedkyria XXXXX pracuje ako rodinna asistentka na UPSVaR. S panom
XXXXX chodili na Setrenia do rodiny XXXXX. Pri Setreniach zistili, Ze rodiCia
v nadmernom mnozstve konzumuju alkohol. S maloletou vykonali v Skole pohovor,
kedy im uviedla, Ze rodiia nadmerne piju, Ze ju posielaju aj v noci kupovat alkohol aj
cigarety, Ze ju fyzicky trestaju, vulgarne jej nadavaju, ponizuju ju a Ze sa stale medzi
sebou hadaju a biju. Priznala, Ze si chcela podrezat’ Zily.

Svedok XXXXX pracuje ako rodinny asistent na UPSVaR. Uviedol, Ze pri
Setreniach zistili, ze v izbe, kde byvala XXXXX sa nekurilo. Tiez sa dozvedeli, ze
maloleta v minulosti uz podavala nejaké oznamenie a Ze ho potom stiahla. K tomuto
im uviedla, Ze sa jej ot€im vyhrazal. Pri navstevach rodiny boli rodiCia opiti. Iba
v jednom pripade sa stalo, Ze boli triezvi. Pri zistovani po obci za$li do miestnej
pizzérie, kde im pani XXXXX povedala, Ze rodiCia maloletej maju dennu davku 1 —
1,5 | vina na osobu. K maloletej uviedla, Ze jej hovorila otom, Ze musi chodit
kupovat vino pre rodiov aj v noci, Ze ju otéim fyzicky trestd a matka ju neochrani.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze maloleta k nim ob€as chodila. Priamo sa jej
nestazovala na konanie rodiCov, avSak svedkyna tak nepriamo zistila, ze XXXXX
vadilo to, Ze rodiCia piju, ze sa medzi sebou biju a ze jej ublizuju. Jej dcéra jej
viackrat povedala, Ze rodiCia XXXXX dobili, lebo odmietala ist’ kupit' vino. Pocula, ze
XXXXX chodila kupovat vino k susedovi XXXXX.

Svedok XXXXX je starostom obce XXXXX. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze
obvineny aj XXXXX vo zvySenej miere pozivali alkohol. Ku skutku sa blizSie vyjadrit
nevedel.

Svedkyna XXXXX byva vobci XXXXX. Maloletd oblas priSla ku nej do
domacnosti. Zo zacCiatku matku vzdy chvalila, avSak ku koncu uz vybuchla, zaCala
plakat, triasla sa a hovorila jej, Ze sa chce dostat od rodiCov prec. Viac jej vSak k veci



neuviedla.

Svedok XXXXX uviedol, ze XXXXX ani XXXXX od neho nikdy vino nekupovali
a rovnako ani ich dcéra.

Na maloletu XXXXX bol vypracovany znalecky psychiatricky a psychologicky
posudok. Znalci k maloletej uviedli, ze jej stav vykazuje pritomnost znakov, ktoré
vyrazne poskodzuju jej mentalny osobnostny, socialny a emocny vyvin. Vplyvy, ktoré
sa podiefaju na tomto poskodzovani trvaju dlhodobo. Je mozné konsStatovat, ze
konanie matky a ot€ima maloletej zapriCifiuje jej poSkodzovanie formou psychického
a fyzického poskodzovania a psychického zanedbavania, a to vo vyznamnej miere.
Znalci konstatovali u maloletej neurotickl uzkostne depresivnu poruchu ako
nasledok dlhodobého psychického a fyzického tyrania maloletej a syndrom tyranej
osoby. Kosobnosti maloletej uviedli, Ze intelektové schopnosti maloletej
zodpovedaju pasmu podpriemeru, zvyraznené je uzkostné prezZivanie a tazSie sa
vyrovhava so zatazovymi situaciami. Schopnost jej vnimania, uchovania
a reprodukovania prezitych udalosti, ako aj schopnost’ zapamatat’ si a reprodukovat’
prezité udalosti je primerana. Vierohodnost vypovedi maloletej je zachovana, pri
znaleckom vySetreni uviedla rovnaké skutoCnosti ako pri vysluchu. Sklony ku
klamstvam a konfabulaciam neboli zistené. U maloletej bola zistena uzkostne
depresivna porucha, ktora je s vysokou pravdepodobnostou vysledkom jej dihodobe;j
psychotraumatizacie a suvisi predovSetkym s prezitymi udalostami v rodine.
Znalkyna XXXXX bola nasledne k posudku vypocuta, pricom zotrvala aj v dalSom na
zaveroch posudku.

Znalecky posudok bol vypracovany aj na obvineného XXXXX a XXXXX.
U obvinenej podla posudku ide o symptomatické pozivanie alkoholu s ¢rtami
systematicnosti. Nejedna sa u nej o psychosomaticku zavislost od alkoholu, a preto
znalkyna nenavrhla ani ziadne ochranné opatrenie. Jej pobyt na slobode nie je
nebezpecny pre spolocnost’ a nie je potrebné vysSetrit duSevny stav obvinenej.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o trestnom oznameni, ktoré
podal veduci oddelenia SPOD a SK na UPSVaR XXXXX, a to na zaklade vykonane;
kontroly asistentmi uvedeného uradu, ktora bola vykonana na zaklade pisomného
upozornenia zo strany Zakladnej Skoly v XXXXX. Zaroven su pripojené listinné
podklady predlozené Zakladnou 8$kolou vXXXXX aUPSVaR XXXXX, a to
hodnotenia maloletej XXXXX a zaznamy z jednania na UPSVaR XXXXX. Zo spravy
primara XXXXX z 22. 01. 2013 vyplynulo, ze maloleta bola privezena na detské
oddelenie dna 09. 01. 2013. Znamky telesného poranenia neboli zistené, avsak jej
stav (poruchy videnia, bolesti hlavy, bolesti brucha a zrychlené dychanie) bol
vyvolany anxidozne — depresivnou povahou neurotickej osobnosti dietata. Zo
zaznamu z psychologického vysetrenia z 05. 03. 2013 vyplynulo, Ze u maloletej bola
zistena vyrazna neurotizacia a nadpriemerna depresivna reakcia. Zaroven je
sucastou spisu aj uznesenie tunajSieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia sp.
zn. XXXXX zo 07. 02. 2014, ktorym bola maloleta doCasne zverena do starostlivosti
Krizového strediska XXXXX, XXXXX. Jej surodenci boli toho istého dna zvereni
predbeznym opatrenim do starostlivosti starej matky. Podla rozsudku €. k. XXXXX zo
06. 11. 2014 bola nariadena nad maloletou XXXXX ustavna starostlivost v Detskom
domove XXXXX. Je tiez pripojené trestné oznamenie maloletej z 10. 01. 2013, ktoré
podala na OO PZ XXXXX. V tresthom oznameni maloleta udavala fyzické napadanie



zo strany otéima a matky, ich nadmerny alkoholizmus, vulgarne nadavky na jej
adresu, ako aj skutoCnost, Zze im musela kupovat alkohol. Dna 12. 02. 2013 maloleta
doplnila toto trestné oznamenie v tom smere, Ze to ¢o vypovedala, nebola pravda.

Na ¢l. 233 vySetrovacieho spisu je pripojeny umrtny list Matricného uradu
XXXXX, z ktorého vyplyva, ze obvinena XXXXX dna 25.09.2016 zomrela.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Preskimanim predloZzeného spisového materidlu mozno konStatovat,
Ze doposial vykonané dokazovanie zalozilo dévodné podozrenie, Ze sa stal skutok,
pre ktory je vedené trestné konanie, tento skutok vykazuje znaky skutkovej podstaty
stihaného zloCinu a existuje opodstatneny zaver, ze uvedeného skutku sa mala
dopustit’ obvinena XXXXX spolo€ne s obvinenym XXXXX. Obvinena XXXXX vSak
dna 25.09.2016 zomrela. Nakolko v priebehu pripravného konania vznikol tymto
dbévod nepripustnosti trestného stihania, nemozno v nom dalej proti obvinenej
XXXXX pokraCovat a musi byt v sulade s horecitovanymi zakonnymi ustanoveniami
zastavené. Na obvineného XXXXX bola dneSného dna podana prisluSnému sudu
obZzaloba.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



