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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 183/17/6610-27 Velky Krtis 31.01.2020
EEC: 2-50-44-2020

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v dobe od 01.09.2008 do 28.9.2017 vo XXXXX v XXXXX, v XXXXX a na inych
miestach matka maloletého XXXXX, XXXXX, trvale bytom u XXXXX, XXXXX,
XXXXX si riadne neplni svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost, ktorej
rozsah jej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX pod €. k. XXXXX zo
dna 12.7.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna 3.8.2007 na zaklade, ktorého je
povinna pocnuc dnom 12.7.2007 prispievat na maloletého pravidelnym mesacnym
vyzivnym po 702,- Sk teda 23,30 € jeho splatnostou vzdy do 25-teho dna vtom -
ktorom mesiaci vopred k rukam XXXXX, €¢im na zameskanom beznom vyzivhom za
obdobie mesiaca september 2008 az do 28.9.2017 dlhuje sumu vo vyske 2.889,20
eur,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom prislusnym na konanie o trestnom Cine a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OKP OR PZ XXXXX pod XXXXX vedie trestné stihanie vo veci
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného



zakona s poukazom na § 138 pism. b Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. ¢ ) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze podozriva matka t.C. uz dospelého
XXXXX je statnym obCanom XXXXX, no dlhodobo od r.2008 Zije v XXXXX. Teda
z dévodu, ze sa na uzemi XXXXX nezdrziavala, bolo uznesenim policajta zo dna
6.11.2017 trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku
prerusené a nasledne boli prislusné organy XXXXX na zaklade ziadosti tunajSej
prokuratury zo dna 15.12.2017 poZziadané o prijatie trestného oznamenia.

Nasledne bol tunajSej prokurature doru€eny rozsudok Okresného sudu v
XXXXX €.k. XXXXX zo dha 25.6.2019 , pravoplatny dna 25.6.2019, ktorym bola
obZalovana XXXXX uznana za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
196 ods. 1 Trestného zakona XXXXX a bol jej ulozeny trest odnatia slobody 9
mesiacov s podmienecnym odkladom na 15 mesiacov, sud jej uloZil v skuSobnej
dobre podfa svoijich sil splacat’ dizné vyzivné a hradit bezné vyzivné a posSkodeni boli
odkazany s narokmi na obCianskopravne konanie.

V nadvaznosti na uvedené vydal vySetrovatel dfia uznesenie, ktorym v
zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani trestného stihania.
Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze bolo rozhodné o skutku, ktory bol sucastou
prijatého trestného oznamenia. ObZalovana bola pravoplatne odsudena v XXXXX.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 25.6.2019. Rozhodnutie povazujem za
dostatocné a to najma z dévodu, ze uloZzeny trest povazujem za primerany s
ohfadom na odstup €asu a samotnu trestnu sadzbu za preCinu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktora je jeden az pat rokov.

Vzhladom na uvedené som po preskumani dospel k zaveru, Ze je na mieste
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



