OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 64/16/6610-54 Velky Krtis 14.11.2016
EEC: 2-50-44-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

12. 02. 2016 v €ase medzi 23.00 h az 23.55 h v reStauracii XXXXX na ulici XXXXX
odcudzil zo vstupného vestibulu tejto restauracie bicykel znacky Specializet, typ
Rockhoper, s ramom bielej farby s Ciernymi napismi, ktory predal za sumu 250,- €,
financné prostriedky, ktoré takto ziskal, minul pre svoju potrebu. poskodenému
XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu kradezou vo vyske 759,- €, protipravneho konania
sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX5 zo dna 01.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 01.04.2015 bol uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

a v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod &. XXXXX na
tom skutkovom zaklade, Zze 12.02.2016 asi 0 12.00 h zo spolo¢nych priestorov
obytného domu na ulici XXXXX vo XXXXX odcudzil bicykel, do spoloCnych
priestorov obytného domu sa dostal tak, Zze zazvonil na zvonek nahodne vybranej
osoby, ktora mu umoznila vstup cez vchodové dvere z nastenky, ktora bola vo
vstupnej chodbe obytného bloku zobral klu€e z ktorych jeden bol od priestorov
koCikarne tohto obytného bloku, pomocou pravého kluca si odomkol kocikaren,
odkial odcudzil jeden pansky horsky bicykel nezistenej znaCky a vyrobného Cisla



Cerveno-Sedo-Ciernej farby pod volantom ktorého bolo namontované biele okruhle
svetlo na batérie a na vaze ktorého bol namontovany umelohmotny drziak na pumpu
aj drziak na flasu, obvineny na tomto bicykli z miesta odiSiel, ¢im poskodenému
XXXXX, XXXXX spésobil Skodu 80 Eur, protipravneho konania sa dopustil napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
01.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 01.04.2015 bol uznany vinnym z precCinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

a v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod & XXXXX na tom
skutkovom zaklade, Ze 08.02.2016 asi 0 09.00 h na XXXXX ulici vo XXXXX na
autobusovej stanici sa dopustil kradeze tak, ze vyuzil nepozornost poskodenej
XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora si odpisovala odchody autobusov pri€om papierovu
tasku mala volne polozenu na pulte pekarenského stanku vo vzdialenosti asi 3 metre
od seba, obvineny papierovu tasku ukradol s celym obsahom a odiSiel s hou za
rucnu umyvarku vedla autobusovej stanice, ztaSky odcudzil Ciastku 270 Eur
v papierovych bankovkach, tymto konanim XXXXX XXXXX spdsobil Skodu 270 Eur,
protipravneho konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 01.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
01.04.2015 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3
pism. b Tr. zak.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

DoplriteUznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 13.02.2016 pod Cislom XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie pre pregin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. Dal$im uznesenim tohto
policajta z 13. 02. 2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. v uvedenej trestnej veci
vydané uznesenie o0 vzneseni obvinenia XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze 12. 02. 2016 v ¢ase medzi 23.00 h az 23.55
h v reStauracii XXXXX vo XXXXX na ulici XXXXX odcudzil zo vstupného vestibulu
tejto reStauracie bicykel znacCky Specializet, typ Rockhoper, s ramom bielej farby
s Ciernymi napismi, ktory predal za sumu 250,- €, finan¢né prostriedky, ktoré takto
ziskal, minul pre svoju potrebu. PoSkodenému XXXXX, XXXXX spésobil Skodu
kradeZou vo vyske 759,- €, protipravneho konania sa dopustil napriek tomu, ZzZe
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bol uznany vinnym
z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak.

V trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod €. XXXXX na
tom skutkovom zaklade, ze 12.02.2016 asi 0 12.00 h zo spolocnych priestorov
obytného domu na ulici XXXXX vo XXXXX odcudzil bicykel, do spolo¢nych
priestorov obytného domu sa dostal tak, ze zazvonil na zvonCek nahodne vybranej
osoby, ktora mu umoznila vstup cez vchodové dvere z nastenky, ktora bola vo
vstupnej chodbe obytného bloku zobral kluCe z ktorych jeden bol od priestorov
kocCikarne tohto obytného bloku, pomocou pravého kfuca si odomkol koCikaren odkial
odcudzil jeden pansky horsky bicykel nezistenej znacky a vyrobného Cisla Cerveno-
Sedo-Ciernej farby pod volantom ktorého bolo namontované biele okruhle svetlo na
batérie a na vaze ktorého bol namontovany umelohmotny drziak na pumpu aj drziak
na flasu, obvineny na tomto bicykli z miesta odiSiel, ¢im poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX spbsobil Skodu 80 Eur, protipravneho konania sa dopustil napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bol uznany vinnym
z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak.



V trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod €. XXXXX na
tom skutkovom zaklade, ze 08.02.2016 asi 0 09.00 h na XXXXX ulici vo XXXXX na
autobusovej stanici sa dopustil kradeze tak, ze vyuzil
nepozornost’ poskodenej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktora si odpisovala odchody
autobusov pricom papierovu tasku mala volne polozenu na pulte pekarenského
stanku vo vzdialenosti asi 3 metre od seba, obvineny papierovu tasku ukradol
s celym obsahom a odiSiel s fou za ru¢nu umyvarku vedla autobusovej stanice
z tasky odcudzil Ciastku 270 Eur v papierovych bankovkach, tymto konanim XXXXX
XXXXX spésobil Skodu 270 Eur, protipravneho konania sa dopustil napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bol uznany vinnym
z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
04.04.2016 boli trestné veci obv. XXXXX vedené na tomto oddeleni spojené na
spolo¢né konanie podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 18
ods. 1 Tr. por.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX na tunajSiu
prokuraturu dorucil navrh dna 09.11.2016 na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods.1 pism. e Tr. por. s vySetrovacim spisom.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela je dovodny a v trestnej veci obvineného XXXXX je potrebné
zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX 15.04.2016 ustanoveny obhajca ato XXXXX
z advokatskej kancelarie XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol vo vysluchu k trestnému Cinu kradeze ku Skode
XXXXX, ze na datum si nepamata bolo to zaciatkom roku 2016 kedy z reStauracie
XXXXX vo XXXXX ukradol bicykel. Nie je pravdou, ze by bicykel ukradol aj s dalSimi
osobami. Bol tam sam, odcudzenu vec potom predal neznamej osobe, nevie uviest
jeho meno. Pokial v prechadzajucom vysluchu uvadzal r6zne mena oséb, bolo to
preto, lebo chcel ¢im skér odist’ z budovy policie, tak uvadzal osoby, ktoré pozna.
Tymto osobam odcudzenu vec nepredal. Ku kradezi dalSieho bicykla z ulice XXXXX
vo XXXXX obvineny XXXXX uviedol, Ze bicykel ukradol tiez niekedy v roku 2016,
datum si nepamata. Bol to obytny blok a jednalo sa
o prvy vchod od chodnika, ktory ide od predajne XXXXX na ulicu XXXXX vpravo. Do
obytného bloku sa dostal tak, ze zazvonil na nahodny zvoncCek a obyvatel tohto
domu ho pustil do vchodu. Vo vstupnej €asti na nastenke boli zavesené kluce, ktoré
postupne skusal do réznych dveri. Jeden zkfu€ov bol vhodny do priestorov
kocCikarne. Dvere boli prvé napravo od vchodu z prednej Casti. V kocikarni nasiel
bicykel, detsky kocCik, trojkolky, vianoCny stromcek. Z tychto priestorov zobral len
bicykel. Na bicykli sa vozil po meste XXXXX apotom ho oprel ozadnu cast
obytného bloku. Potom iSiel ku obchodu XXXXX a ked' sa vratil k obytnému bloku,

z ktorého odcudzil bicykel, tento sa uZz tam nenachadzal. Jednalo sa o horsky
bicykel, bol erveny kombinovany s nejakou inou farbou. Ku kradezi na autobusovej
stanici na ulici XXXXX vo XXXXX obvineny uviedol, Ze to bolo taktiez zacCiatkom roku
2016, datum uviest’ nevedel. Na stanici sa rozpraval s XXXXX a jeho kamaratom.



Tito potom odisli. Obvineny na pulte stanku, ktory sa nachadza na stanici videl bielu
tasku. Tasku zobral a utekal preC smerom ku elektrorozvodni. Neskér sa pozrel do
bielej tasky, v ktorej bola nabijacka od mobilu, karta, peniaze a doklady. Z tasky
zobral iba peniaze z penazenky potom tam priSiel XXXXX, zobral tasku a odiSiel
s nou pre€. Peniaze potom minul pre seba. Nepamata sa aku sumu zobral z tasky.
Bolo tam vela penazi. Kupil si mobil. Ako dévod uviedol, Ze peniaze ukradol preto,
lebo potreboval odist z XXXXX. Pocitoval, Ze je ohrozeny rodinou XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze niekedy vo februari 2016 na datum si
nepamata bol vo vecCernych hodinach v resStauracii XXXXX vo XXXXX, mal so sebou
bicykel znacky Specialized typ Rockhopper jednalo sa o horsky bicykel s odpruzenou
prednou vidlicou. Bicykel bol bieloCiernej farby. Kupil ho v auguste 2014 za sumu 759
Eur. V priebehu posedenia v resStauracii chodil kontrolovat’ do vstupnej chodby, Ci sa
tam nachadza bicykel. Po 23.00 h pri odchode z reStauracie zistil, Zze uvedeny
bicykel mu bol odcudzeny. Vec oznamil policii. V priebehu vecCera videl v tejto
reStauracii XXXXX, ktorého pozna z videnia. Podla poskodeného Skoda, ktora mu
vznikla je vo vySke 759 Eur pretoze na bicykel dokupoval novu retaz, plaste, pedale
a riaditka. Skodu Ziada uhradit.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze byva na ulici XXXXX so svojim synom XXXXX.
Tento je zamestnany v zahrani¢i. Domov chodieva vefmi malo. Na uzemie SR by mal
pricestovat az koncom decembra 2016. Zaciatkom roku 2016 na datum si nepamata
jej oznamil sused XXXXX, ktory je spravcom bytového druzstva domu, Ze
z koCikarne ukradli synovi bicykel. Bicykel mal ulozeny v kocCikarni. Tato byva
zatvorena. Kazdy z obyvatelov obytného bloku ma od kocCikarne svoj klu€. Pokial si
pamata syn si odcudzeny bicykel kupil asi pred 5-6 rokmi. Bol tam namontovany
drziak na ffaSu a pumpu na dofukovanie pneumatik. Naposledy syn videl tento
bicykel asi tyzden pred kradezou. K osobe pachatefa sa vyjadrit nevie pretoze
svedkom kradeze nebola.

Svedkyna XXXXX byva na ulici XXXXX vo XXXXX na datum si nepamata,
bola vonku na prechadzke a vo vchode obytného bloku uvidela mladého muza. Ked
sa ho spytala, Ze za kym ide, tak jej nevedel povedat. Svedkyna poslala
menovaného vonku. Ked odiSiel tak suseda jej oznamila, ze pri zadnom vchode
obytného bloku videla bicykel. Neskdér sa dozvedela, Ze tento bol odcudzeny
z kocCikarne panovi XXXXX. Neznamy muz mieril k predajni XXXXX, svedkynia iSla za
nim. Spytala sa ho kde je bicykel a klu¢ od koc€ikarne. Ku klucu jej uviedol, Ze tento
nasiel ale uz ho zahodil. O bicykli povedal, ze aj jemu ho ukradli a nema ho. Potom
sa dozvedela meno tohto muza.

XXXXX uviedol, ze byva v obytnom bloku na ulici XXXXX. Der pred kradezou
opravoval osvetlenie v kocCikarni, vtedy tam videl odlozeny bicykel. Po skonceni
prace tuto zamkol. Svedkom kradeze nebol. Od manzelky sa dozvedel, ze kradez
spachal mlady muz, potom sa dozvedel meno tohto muza, ktory kradol.

PoSkodena XXXXX XXXXX uviedla, Ze 08.02.2016 bola na autobusovej
stanici na XXXXX ulici vo XXXXX asi 0 09.00 h. Bielu tasku
v ktorej mala doklady a financnu hotovost 270 Eur si odlozila na pult stanku v ktorom
predavali chlieb a odpisovala si asi 3 metre odtial odchody autobusov. V priebehu asi
2 minut jej taSku niekto ukradol. Dvaja mladi muzi jej uviedli, ze pachatel bezal
smerom Kk elektrorozvodni. Poziadala jedného z nich aby jej tasku priniesol. Po
prichode tohto mladého muza zistila, Ze z tasky jej chyba hotovost 270 Eur. Ostatny
obsah tasky odcudzeny nebol.

Svedok XXXXX uviedol, Ze 08.02.2016 asi 0 09.00h bol s kamaratom XXXXX
na autobusovej stanici vo XXXXX videl, Ze neznama pani kriCala, ze ju okradli.



Poziadala ho, aby jej priniesol ukradnutu tasku. Svedok potom priniesol ukradnutu
bielu tasku spat posSkodenej. Tato uviedla po kontrole, Ze jej v nej chybaju peniaze.
Neznama Zena mu podakovala.

Svedok XXXXX bol 08.02.2016 rano spolocne s XXXXX. XXXXX sa zastauvil
pri hom. Rozpravali sa chvilu. Potom zakriCala nejaka pani, Zze ju okradli. Svedok
videl, ze nejaka osoba Cupi na zemi a prehrabava sa v taske, ktora patrila neznamej
zene. XXXXX potom iSiel pre odcudzenu tasku. Ten kto okradol tu pani bol XXXXX,
ktory byva vo XXXXX. Mal oble€enu zimnu bundu a pod fiou mikinu s kapucnou,
ktoru mal na hlave.

V priebehu pripravného konania bol pribraty znalec psychiater na zaklade
prikazu Okresného sudu XXXXX na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Po
vySetreni obvineného znalec vypracoval znalecky posudok, v ktorom uvadza, ze
u obvineného zistil poruchu: zavisla porucha osobnosti so socializovanou poruchou
spravania. Obvineny netrpi zavislostou na alkohole ani na inej psychoaktivnej latke.
V Case c¢inu mal obvineny znizenu schopnost rozpoznat jeho protipravnost
a nebezpecCnost pre spoloCnost a uplne mal vymiznutu schopnost ovladat svoje
konanie. Pobyt obvineného na slobode z hfadiska psychiatrického je toho Casu
nebezpecny pre spolocnost. Znalec navrhol u obvineného ulozit mu ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Toto lieCenie mu bolo navrhnuté aj
v minulosti. Doposial tuto lieCbu neabsolvoval. Z dékazov, ktoré boli zabezpecCené
v priebehu pripravného konania mam za preukazaneé, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil protipravneho konania. Ku kradezi bicykla v chodbe reStauracie XXXXX vo
XXXXX sa priznal. Taktiez aj ku kradezi druhého bicykla a tasky na autobusovej
stanici vo XXXXX. Z kradeze bicykla z obytného bloku na ul. XXXXX vo XXXXX ku
Skode XXXXX ho usvedCuje aj svedkyna XXXXX. Z kradeze tasky ku Skode XXXXX
XXXXX ho usvedCuju svedkovia XXXXX a XXXXX, ako aj samotna poskodena. Na
zaklade znaleckého posudku znalca psychiatra zo 07.10.2016 som trestné stihanie
zastavila podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. pretoZze obvineny XXXXX nebol v ¢ase
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom k uvedenému som rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.
text

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Kralikova
prokuratorka



