OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 483/16/6610-14 Velky Krtis 06.04.2017
EEC: 2-50-48-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX 21.11.2016 rano priblizne od 06.30 h do 08.00 h v priestoroch XXXXX udrel
rukou po tvari pracovnicku tohto zariadenia XXXXX, nar. XXXXX potom ju udrel do
oblasti Zaludka, kopol ju do nohy, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, poSkodena mala
z hrozieb a utoku obvineného strach, posSkodena neutrpela zranenie, ktoré by
vyzadovalo lekarske oSetrenie,

lebo obvineny XXXXX nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika zo dia v spojeni s uznesenim tohto povereného
prislusnika zo 06.03.2017 o opravnom uzneseni bolo zaCaté na tom skutkovom
zaklade v priebehu pripravného konania nebol schopny vysluchu pre duSevné
ochorenie, jeho vysluch vykonany nebol. Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2z 30.11.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin



nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze XXXXX 21.11.2016 rano priblizne od 06.30 h do 08.00 h v priestoroch XXXXX
udrel rukou po tvari pracovniku tohto zariadenia XXXXX, nar. XXXXX potom ju udrel
do oblasti zaludka, kopol ju do nohy, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, poSkodena mala
z hrozieb a utoku obvineného strach, posSkodena neutrpela zranenie, ktoré by
vyzadovalo lekarske oSetrenie.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze 21.11.2016 rano mala dennu sluzbu.
Asi mesiac pred 21.11.2016 bol na toto oddelenie umiestneny XXXXX. Tento sa
spraval v ostanom obdobi agresivne, ublizoval ostatnym klientom, napadal ich,
udieral ich pastami, kopal do nich nohou, vyhrazal sa zamestnancom domova.
Poskodena v kritické rano upratovala v jedalni kedy obvineny priSiel ku nej a bez
varovania ju udrel pastou do tvare, na chodbe ju opatovne udrel pastou do oblasti
Zaludka a kopol ju do nohy. Pri uvedenom utoku kri¢al, Ze ju zabije. PoSkodena sa
velmi zlakla preto iSla za svojou nadriadenou. Nasledne bola vyrozumena riaditefka
tohto zariadenia a taktiez aj lekar psychiater z XXXXX. Neskor bola obvinenému
aplikovana ukludnujuca injekcia. Nasledujuci deni bol obvineny odvezeny do
psychiatrickej nemocnice v XXXXX. Poskodena uviedla, Ze zranenia, ktoré utrpela
nevyzadovali lekarske oSetrenie.

Riaditelka XXXXX XXXXX XXXXX uviedla, Zze agresivita obvineného pred
incidentom asi 2 tyZzdne mala stupajucu tendenciu, presiel od slovnych vulgarizmov
k fyzickym utokom. Obvineny najskor tejto svedkyni nadaval, potom sa jej vyhrazal
zabitim. Stalo sa, Ze jej vyskoCil na auto. Svedkyna uviedla, Ze toto konanie
obvineného neoznamovala. Obvineny si agresivitou od klientov vynucuje svoje
Zelania. V tomto ustave svedkyna pracuje uz 9 rokov ale podobny pripad nezazila.

Dal$ia pracovnitka tohto ustavu XXXXX uviedla, Ze spravanie obvineného
v ostatnom Case sa zhorSuje, je agresivny, utoCi aj na klientov a zamestnancov. Po
utoku na poskodenu 21.11.2016 bol umiestneny do bezpodnetovej miestnosti. Pred
niekolkymi diiami obvineny napadol slovne pani riaditelku a potom jej skoc€il na auto.
Stalo sa, Zze obvineny napadol klienta len preto lebo dostal od kuriéra balik, ktory
nedali obvinenému.

Dal$ia pracovnitka tohto Ustavu XXXXX uviedla, Ze konanie obvineného jej
telefonicky oznamila poskodena. Podfa svedkyne agresivita obvineného narasta
a mdze vzniknut dévodna obava o zivot a zdravie jednak personalu ako aj klientov.
Svedkyna ma vedomost’ o tom, Ze obvineny vulgarne nadaval riaditelke zariadenia
a napadol kuriéra doruCovatelskej sluzby, lebo mu nedal zasielku ur€enu pre iného
klienta.

XXXXX uviedla, Ze pracuje ako riaditelka XXXXX vo XXXXX. Obvineny bol
umiestneny aj v ich zariadeni. Aj v zariadeni vo XXXXX sa spraval agresivne vocCi
klientom aj personalu. Kradol inym klientom sladkosti a jedlo. Snazil sa utocit' aj na
personal. Bol CastejSie umiestiiovany na prelieCenie v nemocnici v XXXXX.

Lekar psychiater XXXXX uviedla, ze 22.11.2016 vybavila
docCastné umiestnenie a lieCenie obvineného v nemocnici v XXXXX

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia, ktory vo veci
vykonava pripravné konanie boli pribrati znalci psychiatri na zaklade prikazu
Okresného sudu XXXXX. V znaleckom posudku znalci uvadzaju, ze u obvineného
ide o duSevnu poruchu v désledku malo vyvinutych rozumovych schopnosti, ktoré sa
nachadzaju v pasme duSevnej zaostalosti s poruchami spravania. Obvineny v Case
¢inu nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nebol



schopny svoje konanie ovladat. Netrpi zavislostou na alkohole ani inych
psychoaktivnych latkach. Jeho pobyt na slobode je z hfadiska psychiatrického
nebezpecny pre spolo¢nost. U obvineného nenavrhuju Ziadny druh ochranného
lieCenia.

XXXXX sudu XXXXX z 13.07.2012 sp. zn. XXXXX bol obvineny pozbaveny
spoésobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika mu bol ustanoveny XXXXX. Je
pripojena zmluva o poskytovani socialnej sluzby obvinenému XXXXX Obvineny
nema zaznam v evidencii priestupkov ani v odpise registra trestov.

Vysluchom svedkyne poskodenej XXXXX mam za preukazané, ze obvineny
sa voCi nej 21.11.2016 dopustil protipravneho konania, ktoré je kvalifikované ako
pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. PoSkodena mala obavu
z jeho utoku a hrozieb pretoze zautocil na poSkodenu uplne bezdbévodne.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade znaleckého posudku znalcov psychiatrov XXXXX Vazneho mozno
konstatovat, Ze obvineny v €ase Cinu nemohol ovladat svoje konanie a nemohol
rozpoznat jeho protipravnost teda v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. Obvineny nie
je trestne zodpovedny za Cin, ktory spachal 21.11.2016. voci posSkodenej XXXXX
v priestoroch XXXXX

Vzhladom k uvedenému som rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Casti uznesenia
uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



