OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 26/13/6610 Velky Krtis 15.01.2016
EEC: 2-50-4-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 18.11.2005 do 15.03.2006 vo XXXXX z bytu XXXXX, nar. XXXXX, kde byval ako
najomnik na zaklade najomnej zmluvy postupne bez suhlasu prenajimatelky
odpredal zariadenie bytu a to televizor zn. Sony v hodnote 298,75 € (9000 Sk), hi-fi
vezu AIWA v hodnote 119,50 € ( 3600 Sk), mikrovinnu rdru zn. Samsung v hodnote
139,40 € (4200Sk), chladni¢ku s mraznickou zn. Eurotech v hodnote 239 € (7200
Sk), videorekordér zn. Sony v hodnote 199,20 € (6000Sk), discman v hodnote
119.50 € (3600 Sk), vodny vysavac s tepovac¢om v hodnote 580,90 € (17 500 Sk),
walkman v hodnote 16,60 € (500 Sk), CD nosice v hodnote 33,20 € (1000 Sk), ¢im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX spbsobil celkovu Skodu 1746,05 € (52 600 Sk),

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika PZ, XXXXX zo drfia XXXXX bolo podfa § 199



ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a zaroven bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 05.01.2016 predlozil vySetrovatel XXXXX na tunajSiu okresnu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby na XXXXX za precin kradeZe podfa
§ 212 ods. 1 Tr. zak. Na zaklade navrhu vySetrovatela som preskumal spisovy
material na vec sa vztahujuci, pricom som zistil, Ze navrh vySetrovatela na podanie
obZaloby z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2, pism. a Tr. por. nie je dévodny a Ze je
na mieste voCi obvinenému trestné stihanie zastavit, nakolko je trest ku ktorému
moze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Na rozdiel od vySetrovatela som konanie obvineného prekvalifikoval z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.,
nakolko obvineny si prisvojil veci, ktoré mu boli zverené na zaklade najomnej zmluvy
z bytu ku ktorému sa najomna zmluva vztahovala.

Obvineny bol vo veci viackrat vypocuty, priCom pri svojom ostatnom vysluchu
16.12.2015 za pritomnosti svojho obhajcu sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu
doznal, uviedol Ze si uz nepamata pre odstup 10 rokov komu veci odpredal a ako so
ziskanymi finanénymi prostriedkami nalozil. V sulade s tymto doznanim sa
obvineného su aj dalSie dokazy v spise zaloZené a to zapisnica z ohliadky miesta,
fotodokumentacia, znalecké posudku XXXXX z odboru biolégie, kde je konstatované,
Ze zaisteny biologicky material v byte poSkodenej je zhodny so vzorkou bukalneho
vyteru obvineného XXXXX. Ohlfadom vysky spbsobenej Skody bolo vypracované
odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva Ze obvineny sposobil Skodu vo vyske 1746,05
€ (52 600 Sk).

Nakolko niet pochybnosti o tom, ze skutok spachal obv. XXXXX, bolo na mieste
pristupit k zastaveniu trestného stihania z dévodov § 215 ods. 2, pism. a Tr. por.,
nakolko z rozsudku XXXXX zo dna XXXXX v spojitosti s rozsudkom XXXXX zo dna
XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny
zlo€in podfa § 172 ods. 1, pism. ¢, pism. d, ods. 2, pism. ¢ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. i Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s
minimalnym stupnom strazenia. Zaroven bol obvinenému ulozeny ochranny dohfad
na dobu 3 rokov a ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Obvineny uvedeny trest vykonava od 15.10.2015 s predpokladanym koncom vykonu
trestu 15.07.2020. Za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit
trest odnatia slobody az na 2 roky. Z uvedenej trestnej sadzby je zrejmé, Ze trest
ktory by mohol byt obvinenému ulozeny je celkom bez vyznamu popri treste ktory bol
obvinenému pre iny trestny Cin pravoplatne ulozeny naCo poukazal aj XXXXX vo
svojom rozsudku sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ked u obvineného upustil od
ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok XXXXX sp. zn. XXXXX.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného domahat sa nahrady Skody
v obCiansko sudnom konani.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Gabriel GeSko
prokurator



