Okresna prokuratura Velky Krtis
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cl'slvo: Pv 305/15/6610 Velky Krtis, 16.09.2015
EEC : 2-50-50-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- 0d 17.02.2015 do 25.03.2015 bezdévodne nenastupil na ochranné psychiatrické
lieCenie ustavné v Psychiatrickej nemocnici v XXXXX, ktoré mu bolo ulozené
uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 18.12.2008 v spojeni

s uznesenim Krajského sud XXXXX sp. zn. XXXXX zo 14.01.2009, uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 22.10.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 22.10.2009 bolo obvinenému XXXXX zmenené ochranné lieCenie
psychiatrické ustavné na ochranné lieCenie psychiatrické ambulantné, uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 22.12.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 22.12.2014 bolo obvinenému XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantné zmenené na ustavnu formu, Okresny sud XXXXX vydal pre obvineného
vyzvu k nastupeniu ustavného ochranného lie€enie do Psychiatrickej nemocnici

v XXXXX do 17.02.2015, vyzva bola XXXXX doru¢ena 09.02.2015, obvineny XXXXX
bol 25.03.2015 predvedeny na ochranné lieCenie psychiatrické prislusnikmi OO PZ



XXXXX,,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX z
30.06.2015 pod €. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Povereny policajt OO PZ XXXXX 11.09.2015 predlozil na tunajSiu prokuraturu
navrh na podanie obZaloby na XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e Tr. zak. spolu s vySetrovacim spisom.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze v uvedenej trestnej veci je potrebné vydat uznesenie o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. Na obvineného XXXXX nie je
mozné podat obzalobu Okresnému sudu XXXXX za preCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e Tr.
zak. sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného konania, aby zmaril ucel
ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak, najma
utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania uviedol, Ze prevzal vyzvu
na nastup ochranného lieCenia do Nemocnice v XXXXX. Na toto lieCenie nenastupil
preto, lebo sa mu nan nechcel ist, konal tak vedome a tiez nemal na nastup ani
peniaze. Pobera socialnu davku vo vySke 62 €, ktoré odovzdaval svojej matke
XXXXX, s ktorou byva. Na lieCenie ho potom odviezla hliadka policie.

Svedkyna XXXXX, ktora pracuje ako psychiater pre dospelych vo XXXXX
uvadza vo vysluchu, Ze obvineny navStevoval jej ambulanciu nepravidelne,
naposledy bol u nej 04.11.2014, kedy bol privezeny zachrankou RZP pre agresivitu,
ohrozoval rodinnych prislusnikov. Potom bol odoslany na hospitalizaciu v Nemocnici
XXXXX. Z tejto nemocnie bol prepusteny 19.11.2014. Bola mu doporucena kontrola,
k nej sa uz nedostavil. Od 22.12.2014 nebola so XXXXX v kontakte. XXXXX je u nej
evidovany v ambulancii od roku 2008.

Matka obvineného XXXXX, otec obvineného XXXXX a bratia obvineného
XXXXX a XXXXX odmietli v priebehu skrateného vySetrovania vypovedat.



Povereny policajt na zaklade vydaného prikazu Okresnym sudom XXXXX
pribral dvoch znalcov psychiatrov k ambulantnému vySetreniu duSevného stavu
obvineného. Podfa zaverov znaleckého posudku je obvineny od narodenia lahko
duSevne zaostaly, sociokulturalne deprivovany a trpi prechodnymi psychotickymi
stavmi. Obvineny v €ase €inu mal schopnost rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spolo¢nost ateda aj jeho protipravnost fahko, teda nepodstatne
znizenu. Ovladacie schopnosti mal vymiznuté. Pobyt XXXXX na slobode je len
mierne rizikovy, ak bude dodrziavat podmienky ambulantného psychiatrického
lieCenia. Schopnosti chapat zmysel trestného konania v predmetnej veci ma fahko
nepodstatne znizené. Znalci nenavrhuju dalSie lieCenie, nakolko uz ochranné
lieCenie ma ulozené av Case vypracovania znaleckého posudku 19.08.2015
aktualne absolvuje ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou nariadené
sudom.

K spisu su pripojené fotoképie rozhodnuti a to uznesenia Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX z 18.12.2008, uznesenia Krajského sudu v XXXXX sp. zn.
XXXXX zo 14.01.2009, fotokdpia uznesenia Okresného sudu v XXXXX sp. zn.
XXXXX z 22.10.2009 a Okresného sudu XXXXX sp. zn.. XXXXX z 22.12.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dnom vyhlasenia. Povereny policajt k spisu pripojil
fotokdpiu vyzvy na nastupenie ustavného ochranného lieCenia, ktoru vydal Okresny
sud XXXXX a ktora bola doru¢ena XXXXX 09.02.2015, na lieCenie mal nastupit’ do
17.02.2015. Je pripojeny zaznam o predvedeni XXXXX do Psychiatrickej nemocnice
v XXXXX z 25.03.2015. Z pripojeného potvrdenia vyplyva, Ze cena cestovného listka
autobusom z XXXXX do XXXXX je 7,95 €. Podla spravy Psychiatrickej nemocnice
XXXXX XXXXX je hospitalizovany v tejto nemocnici od 25.03.2015, predpokladana
dizka hospitalizacie je 6 mesiacov. Pacient je lieGeny pre lahki duSevnu zaostalost' s
poruchami spravania a propfschizofréniu. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX XXXXX pobera davky v hmotnej nudzi od 01.06.2015. Zo spravy
socialnej poistovne, poboCka XXXXX mozno zistit, Zze XXXXX bola priznana
invalidita od 01.01.2010, ale pre nesplnenie podmienky ziskania potrebného poctu
rokov déchodkoveého poistenia mu invalidny déchodok priznany nebol.

Z d6kazov, ktoré boli zabezpecené v priebehu pripravného konania mozno
konStatovat, Ze konanie XXXXX od 17.02.2015 do 25.03.2015, kedy bezdbévodne
nenastupil na ochranné psychiatrické lieCenie do Nemocnice v XXXXX mozno
kvalifikovat ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. e Tr. zak. Obvineny priznal, Ze sa mu nechcelo nastupit na uvedené lieCenie
ana toto liedenie nemal dostatok finanénych prostriedkov. Ciastku 7,95 € by boli
obvinenému pozi€ali rodinni prislusnici, s ktorymi byva v spoloCnej domacnosti.
K tejto okolnosti ich nebolo mozné vypocut, pretoze odmietli vypovedat. Na zaklade
zaverov znaleckého posudku znalcov psychiatrov obvineny v ¢ase cinu mal
ovladacie schopnosti vymiznuté, teda podfa § 23 Tr. zak. v €ase Cinu nebol trestne
zodpovedny pre nepricetnost.

Vzhladom k uvedenému som rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Kralikova
prokuratorka



