OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 289/22/6610-20 Velky Krtis 21.02.2023
EEC: 2-50-51-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v dobe od dna 01.08.2021 do suc€asnej doby v obci XXXXX a na inych miestach si
ako otec deti mal. XXXXX mal. XXXXX, XXXXX tr. bytom u svojej matky XXXXX na
adrese  XXXXX XXXXX, riadne neplni svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu
povinnost vocCi opravnenej, ktorej rozsah mu bol ur¢eny rozsudkom Okresného sudu
vo XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 11.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 27.05.2021 a na zaklade ktorého je povinny mesacne prispievat vyzivnhym na
maloleté deti XXXXX sumou 70 € na XXXXX sumou 70 € na XXXXX sumou 70 € a
na XXXXX sumou 70 € a to po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku so splatnostou
vzdy do 15. dna v tom- ktorom mesiaci vopred k rukam matky dietata, priCom v
uvedenom obdobi je vedeny ako zivnostnik, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
nebol vedeny a nebol odkazany na davky pomoci v hmotnej nudzi, ani na iné Statne
socialne davky pomoci, svojej vyzivovacej povinnosti si bol vedomy, riadne



nepracoval, zamestnanie si preukazatelne nehladal, nezamestnal sa a ani nevyvinul
dostatocnu snahu o ziskanie finanénych prostriedkov na uhradu vyzivného, hoci mu
v tom nebranili Ziadne objektivhe prekazky, ¢im matke XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX XXXXX okr. XXXXX za predmetné obdobie do su€asnej doby dlhuje
na vyzivnom celkovo 1491,80 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel OKP OR PZ XXXXX dna 29.7.2022 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku XXXXX z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 16.2.2023 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpelil nasledovny dékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému odévodnuje.

Obvineny XXXXX k veci vypocuty nebol, po€as konania sa zdrziaval v XXXXX
= XXXXX, XXXXX XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola poc€as pripravného konania viackrat
vypocuta. Vo svojej vypovedi uviedla, ze obvineny jej dlhoval na jej Styri maloleté deti
od 1.8.2021 doposial vyzivné. V ostatnej vypovedi uviedla, ze v priebehu
vySetrovania dlzné vyzivné v celom rozsahu doplatil a nema Ziadnu podlznost na
vyzivnom voci svojim Styrom maloletym detom. Deti nudzou netrpeli a ani netrpia,
dalej sa k trestnému stihaniu nepripaja a neuplatiuje si Skodu v tresthom konam.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX zo diia 11.11.2020, rodné listy XXXXX, tabulkovy prehlfad neplnenia
vyzivného, doklady WU preukazujice doplatenie vyzivného, sprava UPSVaR
XXXXX, sprava Socialnej poistovne pobocCka XXXXX, vypis so Zivhostenského
registra obvineného, sprava katastra nehnutelnosti, sprava Danového uradu XXXXX,
uradné zaznamy o telefonickej komunikacii vySetrovatela s obvinenym do XXXXX,
navrh na zastavenie trestného stihania OKP OR PZ Velky Krti§ sp.zn. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov



neplni, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — na viacerych osobach.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona tym, Ze svojim maloletym detom XXXXX
riadne neplatil vyzivné, napriek tomu, Ze vedel o svojej povinnosti a nebranila mu
v tom Ziadna vazna okolnost. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, ze
dizné vyzivné bolo obvinenym doplatené v celom rozsahu a maloleté deti v dosledku
riadneho neplnenia vyzivovacej povinnosti netrpeli nudzou, Cin teda nemal na nich
trvalo nepriaznivé nasledky. Obvineny XXXXX tak splnil obe podmienky ustanovenia
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som trestné stihanie zastavil podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



