OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 452/15/6610-31 Velky Krtis 13.04.2017
EEC: 2-50-51-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 958/51 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny organ pravnickej osoby — konatel spolo¢nosti XXXXX nevyplatil v den
splatnosti svojim Siestim zamestnancom na ktoru mali narok podfa pisomnej
pracovnej zmluvy mzdu za vykonanu pracu splatnu v posledny den v nasledujucom
mesiaci, ¢im uvedenym konanim spdsobil Skodu poskodenym:

- XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, ktorému
nevyplatii mzdu za vykonanu pracu za mesiac november 2013 vo vySke
XXXXX € so splatnostou dhnom 31.12.2013 a december 2013 vo vysSke
XXXXX € so splatnostou diiom 31.01.2014, &im menovanému spésobil
celkovu Skodu vo vySke XXXXX €,

- XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX okres XXXXX,
ktorému nevyplatil mzdu za vykonanu pracu za mesiac november 2013 vo
vySke XXXXX € so splatnostou driom 31.12.2013 a december 2013 vo vyske
XXXXX € so splatnhostou diom 31.01.2014, ¢im menovanému spdsobil
celkovu Skodu vo vyske XXXXX €,

- XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX,



ktorému nevyplatil mzdu za vykonanu pracu za mesiac november 2013 vo
vySke XXXXX € so splatnostou driom 31.12.2013 a december 2013 vo vyske
XXXXX € so splatnostou driom 31.01.2014, ¢im menovanému spésobil
celkovu Skodu vo vyske XXXXX €,

- XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX,
ktorému nevyplatii mzdu za vykonanu pracu za mesiac november 2013 vo
vySke XXXXX € so splatnostou dnhom 31.12.2013 a december 2013 vo vyske
XXXXX € so splatnostou driom 31.01.2014, ¢im menovanému spésobil
celkovu Skodu vo vySke XXXXX €,

- XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX okres XXXXX ktorému
nevyplatii mzdu za vykonanu pracu za mesiac november 2013 vo vyske
XXXXX € so splatnostou driom 31.12.2013 a december 2013 vo vyske
XXXXX € so splatnostou driom 31.01.2014, ¢im menovanému spésobil
celkovu Skodu vo vyske XXXXX €,

- XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, ktorému nevyplatil
mzdu za vykonanu pracu za mesiac november 2013 vo vySke XXXXX € so
splatnostou dinom 31.12.2013 a december 2013 vo vySke XXXXX € so
splatnostou driom 31.01.2014, ¢im menovanému spdsobil celkovu Skodu vo
vySke XXXXX €,

¢im spdésobil zamestnancom spolocnosti XXXXX s.r.o. celkovu Skodu vo vysSke
XXXXX €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
VO XXXXX z XXXXX sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie pre precin nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Tr. zak. Dalim uznesenim podlia § 206 ods. 1 Tr. por. diia XXXXX pod
tou istou sp. zn. bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nevyplatenie mzdy
a odstupného podla § 214 odsek 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania dna 04.04.2017 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj predloZzeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom vysetrovatela PZ stotoznila. Som toho
nazoru, ze vdanom pripade neboli naplnené vsetky pojmové znaky skutkovej
podstaty pre€inu nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Tr. zak. ako
po stranke objektivnej, tak ani po stranke subjektivne;.

VySetrovatel PZ v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie a to
vysluchom obvineného, vysluchom poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,  XXXXX vysluchom svedka XXXXX znaleckym dokazovanim
a zabezpecenim celého radu listinnych dékazov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovo-pravny stav.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze pdvodne boli v3etci posSkodeni ako jeho



zamestnanci zamestnani u neho ako u zivnostnika — fyzickej osoby. Tito pracovali
v XXXXX. Zmluvne, teda v pracovnych zmluvach sa dohodli na Cistej mesacnej
mzde vo vySke XXXXX0 € a diéty. Nakolko si zalozil obchodnu spolo€nost a to
XXXXX. kde bol konatelom a spoloCnikom, tymto svojim zamestnancom zaslal
noveé pracovné zmluvy s diiom uzatvorenia pracovnej zmluvy 18.11.2013, ktoré vSak
nie vSetci zamestnanci podpisali a vratili spat a teda nemohol zrusit zivhost ako
fyzicka osoba, kedZe mal stale nejakych zamestnancov. Nové pracovné zmluvy ktoré
poskodenym poslal, mu tito neposlali spat, teda su neplatné. Co sa tykalo
vyplacania miezd uviedol, Ze vSetkym 6 poskodenym bola uhradena mzda, avSak
vzhladom k tomu, ze niektori zamestnanci mu nevratili podpisané nové pracovné
zmluvy na spolocnost XXXXX., preto mali zaplatenu mzdu za mesiac november
a december 2013 eSte od subjektu XXXXX XXXXX Tato skutoCnost je zrejma aj zo
samotného uctovnictva. Uviedol, Ze mzdy posielal na ucty zamestnancom, ale stalo
sa aj ze im ich vyplatil aj v hotovosti. Ohfadne zamestnancov Hovorkovcov uviedol,
Ze oni mali jeden ucet, na ktory im posielal mzdy spolo¢ne a Ze Co sa tyka diét, tak
tieto im boli vyplatené v hotovosti vo XXXXX na Cerpacej stanici XXXXX pri€om
peniaze im odovzdala svedkyfia XXXXX, ktora v tom Case pracovala ako sekretarka
v jeho spolocnosti. PosSkodeni XXXXX podali navrh na Okresnom sude vo XXXXX
o urCenie neplatnosti zmluvy o vypovedi v skuSobnej dobe, kde im bol navrh
zamietnuty. Dodal, Zze trva na tom, Ze vSetky pohfadavky voci poskodenym boli
vyplatené, teda mzdy on ako zamestnavatel uhradil.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, Ze s obvinenym mal uzatvorenu
pracovnu zmluvu, kde mal dohodnutid mesa¢nu mzdu vo vySke XXXXX €. Dna
18.11.2013 mu obvineny oznamil, Ze mu (ako aj ostathym zamestnancom) zruSuje
povodné pracovné zmluvy, Zze zalozil obchodnu spolo¢nost ato XXXXX. On ako
zamestnanec pracoval vtedy v XXXXX, novu pracovnu zmluvu si poriadne nepozrel
a ani zmluvu mu nezaslal obvineny do XXXXX ateda ju nemal ako podpisat.
Uviedol, Ze za mesiac oktober 2013 mal vyplateni mzdu a to XXXXX,- € za hodinu.
V XXXXX pracoval az do XXXXX, nevie kedy priSiel domov a ani kedy ukoncil pracu.
Uviedol, Ze nemal zaplatenu mzdu za mesiac november 2013 a december 2013. Pri
dalSej vypovedi poskodeny uviedol, ze v decembri ked sa vratil z XXXXX, nemal
zaplatenu mzdu tak, ako sa dohodli, priom obvineny mu zaplatil len minimalnu
mesachu mzdu, teda v takej vySke, ako bola uvedena na pracovnej zmluve. Tato
mesacna mzda mu bola zaplatena, ale obvineny mu nezaplatil zvySnu Cast, a to tu,
ktoru mal dohodnutu ustne, €o predstavovalo sumu XXXXX € na hodinu. Doznal,
Ze mal podpisanu len minimalnu mzdu vo vySke XXXXX €, ktora mu bola zasielana
na ucet XXXXX, nakofko nemal vlastny ucCet. Zaverom poSkodeny dodal, Ze
nezaplatenie mzdy nemalo trvalo nepriaznivy nasledok.

Svedkovia — poSkodeni  XXXXX a XXXXX (ako otec asyn) zhodne
vypovedali, ze mali podpisané pracovné zmluvy s obvinenym, kde mali uvedenu
minimalnu mzdu — dennu asi vo vySke XXXXX €, avSak ustne mali dohodnutu eSte
plus hodinovid sumu XXXXX- €. Uviedli, Ze okrem pracovnej zmluvy nemali
podpisanu Ziadnu inu zmluvu, dohodu, ¢i dodatok. Potvrdili, Ze za mesiac oktéber
2013 im bola vyplatena mzda v plnom rozsahu a to v hotovosti. Potom zo strany
obvineného doslo k zmene pracovnych zmluv a to tak, Ze sa zmenil zamestnavatel,
t.j. fyzicka osoba na pravnicku osobu. Z ich strany vSak nové pracovné zmluvy na
pravnickl osobu podpisané neboli. Opakovane boli svedkovia XXXXX a XXXXX
vypocuti priCom zotrvali na svojich predchadzajucich vypovediach. Poskodeny



XXXXX potvrdil, Ze im odovzdala nejaka sleCna peniaze dna 01.12.2013, priCom
potom eSte  uobvineného pracovali do 14.12.2013, avSak nadalej boli
zamestnancami  XXXXX ako fyzickej osoby anie obchodnej spoloCnosti
obvineného. Nové pracovne zmluvy vyhotovené obvinenym, ktoré im boli dorucené
asi v polovici novembra 2013 odmietli podpisat’ s tym, aby im bola vyplatena mzda
za mesiac november a december 2013.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, Ze u obvineného pracoval od
08.10.2013 do 19.12.2013. Uviedol, Ze on potom, ako mu priSla pracovna zmluva,
tuto zaslal na spoloCnost XXXXX, pricom na zmluve bola deklarovana minimalna
mzda, avSak ustne bol dohodnuty s obvinenym, Ze za kazdu odpracovanu hodinu
dostane naviac XXXXX €. Za mesiac oktéber 2013 mu bola vyplatena mzda
v hotovosti vo vyske XXXXX €. Na jeho u€et mu bola zaslana dfia 25.10.2013 suma
vo vySke XXXXX € adna 28.11.2013 suma XXXXX €, ¢o podla neho bola
minimalna mesac¢na mzda podla pracovnej zmluvy, ktoru v hotovosti od obvineného
nedostal. Svedok uviedol, Ze nema vyplateni mzdu za mesiac november
a december 2013, avSak nevyplatenie mzdy nemalo pre neho trvalo nepriaznivé
nasledky.

Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, Ze u obvineného pracoval uz aj
v predchadzajucom obdobi. On pracoval uobvineného od 08.10.2013, mal
podpisanu pracovnu zmluvu, priCom pracovny pomer ukoncil dhna 31.01.2014. Na
pracovnej zmluve, resp. pracovnych zmluvach mal uvedenu minimalnu mzdu, avsak
ustne mali dohodnuté, Ze mu obvineny zaplati za kazdu odpracovanu hodinu
XXXXX,- €. PoSkodeny ma zriadeny osobny ucCet vedeny v XXXXX. PoSkodeny
potvrdil, Ze mu bola vyplatena mzda za mesiac oktéber 2013 vo vySke XXXXX €
v hotovosti a to tak, Ze sekretarka doniesla peniaze na Cerpaciu stanicu XXXXX vo
XXXXX. Na otazku vysSetrovatela, z akého dévodu mu bola zaslana na ucet dna
25.10.2013 suma XXXXX € a dna 28.11.2013 suma XXXXX € poskodeny uviedol,
Ze si nespomina, zeby dostal na svoj ucet predmetné platby. Poskodeny zotrval na
tvrdeni, Ze mu nebola vyplatena mzda za november a december 2013, priCom
nevyplatenie mzdy nemalo pre neho trvalo nepriaznivé nasledky.

Svedok — poSkodeny XXXXX vypovedal, Ze u obvineného zacal pracovat
08.10.2013 na zaklade podpisanej pracovnej zmluvy. Pracovny pomer rozviazal dia
31.01.2014, pamata si, ze mal zmenenu pracovnu zmluvu, ale na dévody zmeny
zmluvy si uz nespomina. Vie vsak, Ze on riadne podpisal pracovné zmluvy, priCom
mali prisfubenu minimalnu mzdu, ktora bola deklarovana na pracovnej zmluve
a okrem toho mali dohodu, Zze za kazdu odpracovanu hodinu dostane XXXXX €.
Mzdu za oktober 2013 mal vyplatenu v hotovosti. Na otazku vySetrovatela aby sa
vyjadril aka platba mu nabehla na jeho ucet dfia 25.10.2013 v sume XXXXX € a diia
28.11.2013 v sume XXXXX € poskodeny uviedol, Zze to bola minimalna mzda, ktoru
nedostal v hotovosti, ale €i to bola suma XXXXX € si uz nepamata atiez si
nepamata, zeby v novembri 2013 dostal mzdu od obvineného. Poskodeny zotrval na
tom, Ze nemal od obvineného vyplatenu mzdu za november a december 2013,
pricom nevyplatenie mzdy malo pre neho nepriaznivé nasledky a toto bol nuteny
riedit zadiZenim sa.

V predmetnej veci bol vypoCuty ako svedok XXXXX ktory uviedol, ZzZe
obvinenému spracovaval uctovnictvo ato za fyzicklU osobu a nasledne aj za



pravnicki osobu. Svedok uviedol, Ze ma prehlad o vSetkych financnych
transakciach obvineného. Dodal, Ze predlozil XXXXX resp. vypisy z uctu fyzickej
osoby XXXXX za spolo¢nost’ XXXXX E- |, priCom z tychto vyplyva, Ze poskodeni
mali vyplatené za mesiac oktober 2013 aaj november a december 2013 mzdu.
Pochybenim bolo to, Ze obvineny finanéné prostriedky nepreviedol na ucet
spolocnosti a neboli vyplatené z uctu spoloCnosti, pricom ak by toto bol urobil, bolo
by vSetko zaevidované v uctovnictve spolocnosti XXXXX a tento problém by nebol
vznikol.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom XXXXX
z odvetvia ucCtovnictvo a dafnovnictvo, kontroling z 15.05.2016 vyplyva, ze
spolocnost XXXXX mala v obdobi mesiacov november 2013 a december 2013
dostatok financnych prostriedkov na vyplatenie miezd poskodenym.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpec€eny cely rad dalSich listinnych dokazov
ato najma pokladnicna kniha spolocnosti XXXXX, hlavna kniha spoloCnosti
XXXXX., kniha analytickej evidencie XXXXX., vypisy z uctu XXXXX vypisy z uctu
vedeného v XXXXX, a.s. na meno XXXXX, vyplatné pasky poskodenych za
obdobie 11/2013, 12/2013, 1/2014, darnové priznanie k dani z prijmov pravnickej
osoby XXXXX. za zdanovacie obdobie roku 2013, 2014, danoveé priznanie dane
z pridanej hodnoty za mesiac 07/2014-12/2014, pracovné zmluvy medzi
poskodenymi a XXXXX XXXXX XXXXX, ICO XXXXX z04.10.2013, skondenie
pracovného pomeru, rozhodnutia a potvrdenia XXXXXe, mesacné vykazy
poistného a prispevkov, vypis z obchodného registra, vypis zo Zivhostenského
registra, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 10.11.2016 a iné.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, beruc v uvahu tu skutoCnost, zZe
mzdové naroky vo vztahu k poSkodenym boli v zmysle podpisanych pracovnych
zmluv s obvinenym ako zivnostnikom - fyzickou osobou pod obchodnym menom
XXXXX  XXXXX uhradené. Tuto skutoCnost v podstate potvrdili aj samotni
poskodeni ktori uviedli, Zze obvineny im uhradil mesacné mzdy v minimalnej vyske,
t.j. v takej vyske, ako bola uvedené na predmetnych pracovnych zmluvach. Obvineny
ich riadne zaevidoval do XXXXX ako svojich zamestnancov. Nasledne obvineny
mienil dalej podnikat’ ako pravnicka osoba, pricom poSkodenym vypracoval a zaslal
totozné pracovné zmluvy s totoZznymi podmienkami ako aj narokom na mzdu, avSak
poskodeni nové pracovné zmluvy nepodpisali, neakceptovali, nadalej pracovali
podla platnej pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi nimi a obvinenym ako fyzickou
osobou. Tieto pracovné zmluvy su na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX
nepochybne platné zdbévodu nedodrzania spravneho pravneho postupu
vypovedania pracovnej zmluvy. Obvineny v zmysle pévodnej pracovnej zmluvy
poskodenym riadne avCas odviedol mzdu podfa prisluSnej pracovnej zmluvy.
Obvineny poskodenym mzdu poukazal aj na bankové ucty (aj v hotovosti), ¢o je
preukazatelné z vypisov uctov jednotlivych poskodenych atiez z vypisu z uctu
obvineného. Cast mzdy obvineny poskodenym odovzdal prostrednictvom sekretarky
v hotovosti, o v podstate potvrdili samotni poSkodeni. Na druhej strane je potrebné
poukazat na tu skutoCnost, Ze poskodeni si narokuju zvysSnu Cast mzdy, ktora vSak
bola dohodnuta len ustne, tato nebola nijako a ni€¢im podlozena t.j. ani zmluvou ani
dohodou a ani Ziadnymi dodatkami. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
ustanovenie § 42 odsek 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zmysle
ktorého, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi



zamestnavatelom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno
pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat
zamestnancovi. Z uvedeného teda vyplyva, Zze poskodeni si narokuju také financné
ohodnotenie, na ktoré vSak nemaju narok tak, ako to ma na mysli vySSie uvedené
ustanovenie zakonnika prace, priCom vyplatenie takychto sum by nebolo v sulade
so zakonom. Som toho nazoru, Ze v danej veci vyrazne absentuju zakladné
a obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty preCinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 odsek 1 Tr. zak. a to nielen po stranke objektivnej ale aj
po stranke subjektivnej.

)

Precinu nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je
zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat
alebo int odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma
zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento defi mal periazné prostriedky
na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie cinnosti pravnickej
osoby alebo cinnosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona
opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto periaznych prostriedkov.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v zakone, ak zakon
neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov ktoréhokofvek trestného Cinu musia byt
splnené dve podmienky, a to protipravnost, ako aj to Ze znaky trestného €inu musia
byt uvedené v zakone. Protipravnost znamena spravanie ¢i stav, ktory je v rozpore
s pravhymi normami. Protipravnost akéhokolvek skutku je potrebné opriet
o konkrétne pravne normy aje ju nutné vyvodzovat iba z pravnych noriem
trestného prava tvoriacich suhrn znakov trestného cinu.

Pre naplnenie obligatornych znakov predmetného trestného CcCinu sa
kumulativne vyzaduje spinenie vSetkych jeho pojmovych znakov. A to tak z hladiska
objektivnej ako aj subjektivnej stranky, teda umyslu pachatefla.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym cCinom protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
Je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vykonaného dokazovania, Ci uz z vypovede obvineného, svedka XXXXX,
CiastoCne aj vypovedi poskodenych, ako aj dalSich zabezpecenych listinnych
dbékazov mozno konStatovat, ze nebola dokazovana skutoCnost nielenze dostatoCne
preukazana, navyse z takto prezentovanych dbdkazov ani nevyplynulo, Zeby neboli
vyplatené mzdy poSkodenym. Mam za to, ze bolo preukazané, Zze mzda za mesiac
november adecember 2013 vtakej vySke, ako mali uvedenu poskodeni
v pracovnych zmluvach, im bola vyplatena. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny
si ako zamestnavatel splnil povinnost’ voCi poskodenym a preto vzhladom na zisteny
skutkovy stav poukazujuc na tu skutoCnost, ze poskodenym boli uhradené mzdy za
november adecember 2013 vtakej vySke, ako bola uvedena v pracovnych
zmluvach, preto zastavam nazor, Ze v danej veci nedoslo k naplneniu zakladnych
pojmovych znakov pre€inu podla § 214 odsek 1 Tr. zak. Sumu, ktoru pozaduju
poskodeni od obvineného, mali len ustne dohodnutu, ide preto o nenarokovatefnu



sumu a v trestnom konani nevymahatefnu Cciastku. Je potrebné v tejto suvislosti
poznamenat, Ze v pripade, ak posSkodeni budu nadalej zastavat nazor, ze im bola
spésobena Skoda, maju pravo pozadovat nahradu Skody od obvineného v civilnom
procese.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, Ze zo strany
obvineného nebola naplnena skutkova podstata pre€inu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 odsek 1 Tr. zak. sp6sobom kladenym mu za vinu, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



