Okresna prokuratura Velky Krtis
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislvo: Pv 355/15/6610 Velky Krtis, 22.09.2015
EEC : 2-50-51-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Pre€in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dria 05.08.2015 v ¢ase i 10.24 h viedol po ceste 1/75 v obci XXXXX

v smere jazdy XXXXX — XXXXX nakladné motorové vozidlo zn. Opel Movano, ev. €.
XXXXX, za obcou XXXXX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ XXXXX, pri
kontrole bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu

v organizme, po prefuknuti Alcosenzora IV CM €. 054517 bolo zistené, ze v Case
riadenia vo vydychovanom vzduchu o 10.25 h mal XXXXX 0,50 mg/l alkoholu, podla
znaleckého posudku znalkyne XXXXX — znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie toxikologia, mal XXXXX v €ase riadenia vo vydychovanom vzduchu 0,93 az
0,98 promile alkoholu,

Postupujem Okresnému riaditelstvu PZ XXXXX Odboru poriadkovej a dopravnej
policie, Okresnému dopravnému inSpektoratu XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej



premavky podla § 22 ods. 1 pism. e zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zmien.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Odboru dopravnej a poriadkovej policie,
Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX zo 07.08.2015 pod &. XXXXX bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne podfa§ 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Po skonCeni pripravného konania povereny policajt 21.09.2015 predlozil
tunajSej prokurature navrh na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. por. Okresnému
riaditelstvu PZ, Odboru poriadkovej a dopravnej policie, Okresnému dopravnému
inSpektoratu XXXXX na prejednanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. e zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zmien.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze predloZzeny navrh povereného policajta je opodstatneny a ze vo veci
bude potrebné postupovat podla § 214 ods. 1 Tr. por.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 22 ods. 1 pism. e zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako
vodiC poCas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom €ase po jeho
poziti, ked sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu 3a)
alkohol eSte nachadza v jeho organizme.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto vykonava v stave vylucujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' zivot
alebo zdravie ludi alebo sp6sobit’ znacnu Skodu na majetku.

PoSkodeny XXXXX pred poverenym policajtom v priebehu pripravného
konania uviedol, Ze nakladné motorové vozidlo Opel Movano riadil z mesta XXXXX
smerom do XXXXX Pri obci XXXXX ho zastavila policajna hliadka, predlozil doklady
na vedenie a prevadzku motorového vozidla. Policajny organ mu uviedol, ze vozidlo
kontrolovali z toho dévodu, lebo v obci prekro€il povolenu rychlost. Potom bol
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske. Pri prvej dychovej skuske mu bola
namerana hladina 0.50 mg/l a opakovane asi o030 minut 0,41 mg/l alkoholu.
Z pristroja boli tieto hodnoty vytlaCené pisomne a on tuto pisomnost podpisal, na
odber krvi sa neziadal. Po vykonani dychovych skusSok bol mu zadrzany vodiCsky
preukaz prislusnikom policie. Dal$ia jazda s vozidlom mu nebola povolena. Majitel
uvedeného vozidla je firma XXXXX, ktory vilastni XXXXX z XXXXX. Den pred jazdou
pozil 8tyri piva 10% a 0,5 dcl borovi¢ky. DiAa 05.08.2015 ni¢ nejedol.



Svedok XXXXX uviedol, Ze vlastnikom nakladného motorového vozidla, ktoré
riadil obvineny XXXXX 05.08.2015, je firma XXXXX ktorej je on majitefom. Obvineny
bol zamestnancom tejto firmy a pracoval ako vodi€. Nemal vedomost o tom, Ze
obvineny pozil pred jazdou alkoholické napoje.

Svedok XXXXX uviedol, Zze nakladné motorové vozidlo, ktoré viedol obvineny
zastavili ako hliadka preto, lebo v obci iSiel nepovolenou rychlostou. Pri obci XXXXX
vyzval vodiCa, aby predlozil doklady k vedeniu a prevadzke vozidla. Potom bol vodic
podrobeny dychovej skuske. Vodi¢ dobrovolne vykonal dychovu skusku. Pri prvej
dychovej skuske o0 10.25 h mal v dychu 0,50 mg/l, v prepoCte to znamena 1,04
promile alkoholu v dychu a pri druhej dychovej skuske o 10.56 h mal v dychu 0,41
mg/l, ¢o je v prepocte 0,85 promile alkoholu v dychu. Vodi¢ neZiadal krvnu skusku.
Dalsia jazda mu bola zakazana.

Na zaznam o podanom vysvetleni bol vypoCuty XXXXX, dalSi €len hliadky
policie, ktory potvrdil vypoved svedka XXXXX.

V priebehu pripravného konania povereny policajt pribral znalca z odboru
zdravotnictva afarmacia, odvetvie toxikologia XXXXX. Znalec urCoval hladinu
alkoholu v dychu obvineného v Case riadenia. Podla znaleckého posudku obvineny
mal vo vydychovanom vzduchu 05.08.2015 o 10.25 h 0,93 — 0,98 promile alkoholu,
¢o znamena 0,44 — 0,48 mg/l. Znalec v ostatnej Casti uvadza, Ze vypoved vodica
o pozitom alkohole dna 04.08.2015 je pravdepodobne zavadzajuca.

Povereny policajt k spisu pripojil zapisy o dychovej skuske obvineného
2 05.08.2015 0 10.25 h a 10.56 h. Je pripojeny certifikat o overeni meradla v dychu
od Slovenskej legalnej metrolégie n. o. Banska Bystrica. Dalej je k spisu pripojena
fotografia vozidla, ktoré prekrocilo povolenu rychlost v obci. Je pripojené potvrdenie
0 zadrzani vodiCského preukazu z 05.08.2015. Obvineny nema zaznam v registri
trestov. Povereny policajt zabezpecil do spisu evidencnu kartu vozidla, ktoré riadil
obvineny, ako aj jeho evidencnu kartu vodiCa so zaznamom priestupkov.

Na zaklade zabezpeCenych dbkazov mozno konstatovat, Ze skutok
obvineného z 05.08.2015 nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoZe na
zaklade znaleckého posudku znalkyne XXXXX, obvineny mal v Case riadenia vo
vydychovanom vzduchu 0,93 — 0,98 promile. Svojim konanim sa dopustil priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. e zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien. Na zaklade uvedeného som preto
trestnu vec obvineného XXXXX postupila podla § 214 ods. 1 Tr. por. k prejednaniu
Okresnému riaditelstvu PZ XXXXX, Odboru poriadkovej a dopravnej policie, Skupine
BPCP a DE, Okresnému dopravnému inSpektoratu XXXXX.

Vzhfadom k uvedenému som rozhodla tak, ako je vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Kralikova
prokuratorka



