OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 388/16/6610-5 Velky Krtis 02.12.2016
EEC: 2-50-51-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dnia 20. 07. 2016 v Case asi 0 17.20 h po predchadzajucej slovnej hadke so svojim
bratom XXXXX, nar. 07. 04. 1967 na dvore rodinného domu v obci XXXXX, obvineny
kriCal na svojho brata, aby vypadol z domu, Ze ho zabije, potom zobral do ruk lopatu,
s ktorou rozbil vSetky okna na motorovom vozidle poSkodeného zn. Citroen ZX ev. €.
XXXXX, nasledne poSkodeného napadol tak, ze ho dvakrat udrel drevenou palicou
do oblasti lavej ruky, potom obvineny z dvora odiSiel, poskodenim motorového
vozidla spdsobil XXXXX Skodu vo vyske 587 ,- €,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
26.09.2016 pod sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak. a za precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dna 30. 11. 2016 predlozil vo veci konajuci povereny prislusnik PZ na
tunajSiu okresnu prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom konecného
rozhodnutia. Preskumanim suvisiaceho spisového materialu som dospela k zaveru,
Ze vysledky vykonaného dokazovania odévodriuju vo veci postup podla § 214 ods. 1
Tr. por.

Obvineny XXXXX uviedol, ze je pravdou, ze v inkriminovany den porozbijal
lopatou vSetky okna na motorovom vozidle svojho brata, avSak sa mu nevyhrazal,
iba sa pohadali. Svoje konanie lutuje. Bratovi nahradil Skodu, ktoru mu spésobil.
S poskodenym sa uz udobrili.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze po pouceni podla § 211 Tr. por. a podla § 212
Tr. por. prvotne udeleny suhlas k trestnému stihaniu svojho brata XXXXX za precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. berie spat. Obvineny mu celu
spésobenu Skodu nahradil. Pokial ide o vyhrazanie, bola to bezna surodenecka
hadka, zvykli sa hadat Casto. V inkriminovany deri to bolo kvéli plateniu elektriky.
Z konfliktu s bratom nemal Ziadnu obavu, jeho vyhrazky nebral vazne, nakolko ho
pozna a vie, Zze by mu nedokazal ublizit. Zaistené veci pouZzité na spachanie skutku,
patria jemu.

Svedkyfia XXXXX je druzkou XXXXX. Byva v spolo€nej domacnosti so svojim
druhom a obvinenym XXXXX. Presny datum si nepamata, ale bolo to v mesiaci jul
2016, kedy doslo k hadke medzi jej druhom a jeho bratom XXXXX. Takéto hadky boli
na kazdodennom poriadku, nikdy si neublizili. Ked' sa zacali hadat, ona odisla prec.
Videla potom porozbijané okna na vozidle jej druha. Viac k veci uviest nevedela.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil odborné vyjadrenie k vySke spbsobenej
Skody na motorovom vozidle posSkodeného. Podla odborného vyjadrenia vyska
Skody predstavuje Skodu 587,- €. Je tiez pripojené potvrdenie o zaisteni veci, a to
hlinikovej lopaty, drevenej laty a Sraubovaka. Z evidenénej karty vozidla zn. Citroen
ZX ev. €. XXXXX vyplyva, ze jeho vlastnikom je XXXXX. Bol zabezpe€eny zaznam
o podani vysvetlenia, podla ktorého XXXXX uviedol, ze v minulosti vlastnil uvedené
motorové vozidlo, av8ak pred 2 rokmi ho predal XXXXX. Suc€astou vySetrovacieho
spisu je aj zapisnica o ohliadke miesta Cinu s pripojenou fotodokumentaciou. Na
fotografiach je viditelné poskodenie motorového vozidla XXXXX. Obvineny ma 3
zaznamy Vv registri trestov. Naposledy ide o odsudenie tunajSim okresnym sudom zo
14. 07. 2010 za precCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1



pism. d Tr. zak. Bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody a zakaz
cinnosti. Ani predchadzajuce odsudenia obvineného nie su pre trestnu cCinnost
nasilného charakteru.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. precinu poSkodzovania cudzej veci sa dopusti ten,
kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak. preCinu nebezpecného vyhrazania sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu ataky Cin spacha
zavaznejSim sposobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny &in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved mozno zacat
a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavereénu poradu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty spat.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo vinom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych spravnych predpisov alebo o trestny
¢in.

Podla § 49 ods. 1 pism. d zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
uvedeného priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Na zaklade predloZzeného vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, ze dria
20. 07. 2016 v poobedniajsich hodinach doSlo na dvore rodinného domu v obci
XXXXX k vzajomnému verbalnemu konfliktu medzi obvinenym XXXXX a jeho bratom
XXXXX. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze iSlo o bezny surodenecky



konflikt medzi menovanymi a pokial aj boli zo strany obvineného pouzité vyhrazky na
adresu poskodeného, tieto neboli takého charakteru, aby u poskodeného mohli
vzbudit' vySSi stupen tiesnivého pocitu z ich moznej realizacie. Samotny poskodeny
uviedol, ze z vyhrazok obvineného nemal obavu, tento by mu nikdy nebol schopny
ublizit. S bratom sa uzmierili. Z uvedeného dévodu som toho nazoru, ze zavaznost
konania obvineného XXXXX nedosahuje pozadovany stupen na to, aby sa mohlo
usudzovat na spachanie trestného Cinu. Jeho konanie v inkriminovany deri by potom
mohlo vykazovat znaky priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien, na ktorého
prejednanie je vecne a miestne prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX. Pokial ide o precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. konstatujem, ze za inych okolnosti by konanie obvineného malo byt postihnuté
v ramci trestného konania. Trestné stihanie za uvedeny precin je vSak v danej veci,
nakolko obvineny a posSkodeny su vo vzajomnom pribuzenskom pomere, ovladané
dispozi¢nou zasadou. Poskodeny po pouceni podla § 211 ods. 1 Tr. por. a § 212
ods. 2 Tr. por. vzal prvotne udeleny suhlas k trestnému stihaniu jeho brata za precin
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. dna 22. 11. 2016 vyslovnym vyhlasenim spat. Tymto
okamihom tak vznikol dévod nepripustnosti trestného stihania obvineného XXXXX
za precin podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f Tr. por.

Vzhladom k horeuvedenému som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



