Okresna prokuratura Velky Krtis
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cl'slvo: Pv 135/15/6610 Velky Krtis, 12.10.2015
EEC : 2-50-53-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- 0d 20.04.2014 do 20.09.2015 si vo XXXXX a na inych presne nezistenych miestach
neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost k svojej dcére XXXXX, nar. 17.05.2007,
rozsah ktorej mu bol urCeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX
2 09.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 06.10.2010 vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima do 20. dna tohto ktorého mesiaca predom do ruk matky dietata
XXXXX, nar. XXXXX po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, za uvedené obdobie
obvineny dlhoval na vyzivnhom Ciastku vo vysSke 488,34 €

lebo zanikla trestnost ¢inu



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX z
24.03.2015 pod €. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za
preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Dal$im uznesenim
povereného policajta z 24.06.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX 08.10.2015
navrh na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX podfla § 215 ods. 1
pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dovodny
a v danej trestnej veci je potrebné zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism.
h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Obvineny XXXXX pred poverenym policajtom do zapisnice o vysluchu uviedol,
Ze do zamestnania zo zamestnania vo firme XXXXX ho prepustili. Uviedol, Ze mal
vypité ato vtedy, ked mal narodeniny. V sucCasnosti pracuje pre XXXXX presny
nazov uviest nevedel, miesto vykonu prace je XXXXX. Je nemajetny, nevlastni
Ziadne nehnutefné veci. Po pouceni podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. o ucinnej
[Utosti uviedol, Ze sa bude snazit, ¢im skor vyplatit’ dlzné vyzivné pre svoju dcéru
XXXXX.

Svedkyna — matka dietata XXXXX uviedla, Zze XXXXX je otcom jej dcéry
XXXXX. Bol zaviazany platit' vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima a to
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX. Trestné oznamenie podavala
04.03.2015. Od tohto terminu jej obvineny uhradil Ciastku 150 €, neskor 50 €, 49,93
€, 62,93 € aku dnu vysluchu svedkyne 30.04.2015 jej dlhoval 39,83 €. V dobe
vysluchu nevedela, Ci je obvineny zamestnany, taktiez nevedela uviest, preco
nepracuje. Ma vedomost' o tom, ze obvineny nema ziadny majetok. Nema zaujem
o dcéru. Na Vianoce jej kupil strieborné nausnice. Svedkyna pracuje vo firme
XXXXX, kde jej Cisty mesacny prijem je priblizne 340 € a pobera rodinny prispevok
vo vyske 22 €. O vyplacanie nahradného vyzivného nepoziadala Urad prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX. Maloleta netrpela ani netrpi nudzou. Matka dietata
listom, ktory bol doruCeny poverenému policajtovi 24.09.2015 uviedla, Ze obvineny



nedlhuje na vyzivhom ziadnu Ciastku, jej dcéra netrpi ani netrpela nudzou.

K spisu je pripojena fotokdpia rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX.
Tymto rozsudkom urcil sud rozsah vyZzivovacej povinnosti obvineného vocCi svojej
maloletej dcére XXXXX vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Z fotokdpie
rodného listu maloletej mozno zistit, ze jej otcom je obvineny XXXXX. Matka dietata
predlozila poverenému policajtovi postoveé poukazy, ktorymi jej obvineny uhradzal
vyzivné, povereny policajt vyhotovil fotoképiu tychto postovych poukazov. Podfa
spravy OR PZ XXXXX, Okresného dopravného inSpektoratu obvineny nie je
vlastnikom ani drziteflom ziadneho motorového alebo pripojného motorového vozidla.
Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka XXXXX mozno konstatovat, Ze obvineny bol
12.01.2015 do 31.03.23015 zamestnancom firmy XXXXX. Nie je poberatefom
nemocenskej davky, dochodkovej davky ani urazovej davky. Davku
v nezamestnanosti od 20.04.2014 nepoberal. Podla Katastralneho odboru,
Okresného uradu XXXXX obvineny nie je vlastnik alebo spoluvlastnik nehnutelnosti
vedenych na tomto Urade. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX obvineny od 20.04.2014 doteraz nepoberal davku v hmotnej nudzi.
Naposledy poberal takuto davku v rokoch 2005 — 2006. Podla spravy spoloCnosti
XXXXX obvineny bol v tejto firme zamestnany od 12.01.2015 do 31.03.2015.
Dosahoval v prace priemerné vysledky, viackrat nenastupil na zmenu, pretoze si
vypil. Bol ukon€eny na doCasné pridelenie uzivatelského zamestnania. Ked odiSiel
z ubytovne bolo zistené posSkodenie dveri, bol vystaveny Skodovy protokol od
spravcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. tym, ze si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost vocCi svojej
maloletej dcére XXXXX od aprila 2014 do septembra 2015. Podla vyjadrenia matky
maloletej obvineny uhradil cely dlh na vyzivnom za uvedené obdobie a jej dcéra
v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti netrpela nudzou. Obvineny XXXXX
tak spiInil obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., preto som trestné
stihanie zastavila podfla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhladom k uvedenému som rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



