Okresna prokuratura Velky Krtis
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cl'slvo: Pv 673/14/6610 Velky Krtis, 23.10.2015
EEC : 2-50-55-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- 0od 16.07.2014 do dneSného dna si v XXXXX a na inych presne nezistenych
miestach neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost k svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z 18.12.2003, ktory nadobudol pravoplatnost 29.01.2004 vo vyske 2.500,-Sk
(82,98 €) mesacne do 15. dna v mesiaci, po¢nuc od 29.01.2004 predom do ruk
matky dietata XXXXX, za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom pre syna XXXXX
Ciastku vo vyske 812,78 €, protipravneho konania sa dopustil napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX z 09.08.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 23.09.2013, bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., bol mu ulozeny trest odfiatia slobody

v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu
18 mesiacov,,



lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX$§ z
22.12.2014 pod €. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie za
preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢ Tr. zak. Dal$im
uznesenim vySetrovatela z 25.03.2015 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
c Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

VysSetrovatel predloZil dhna 23.10.2015 na Okresnu prokuraturu XXXXX navrh
na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism.
h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania je dévodny a v danej trestnej
veci je potrebné zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢ Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z
vykonu trestu odfatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Obvineny vo vysluchu pred vySetrovatelom uviedol, Ze si je plne vedomy
svojej povinnosti prispievat na vyzivu na syna XXXXX. V ostatnom obdobi bol bez
zamestnania, preto nevedel prispievat na jeho vyzivné v urCenej vysSke. V Case
vysluchu nepracoval, nebol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX. Vzdy sa snazil svoj dlh vyrovnat. Naposledy pracoval v roku 2013 vo firme
XXXXX, pracoval ako murar. Stalo sa, Ze mu zamestnavatel nevyplatil mzdu, za dva
mesiace prace dostal asi 400 €. Potom pracoval vo firme XXXXX XXXXX, kde
zarabal mesacne minimalnu mzdu okolo 300 €. Odisiel z tejto firmy, lebo uz dalej pre
neho nemali pracu. Nie je vyu€eny v Ziadnej profesii, ale po€as predchadzajuceho
obdobia vzdy pracoval ako murar. Byva u svojej druzky, ktora ho Zivi, pokial je bez
zamestnania.

Svedkyna XXXXX bola vypocuta niekofkokrat v priebehu pripravného konania.
Vo svojom vysluchu zo 17.02.2015 uviedla, Ze ku tomu dru jej obvineny dlhuje na
vyzivnom Ciastku 729,80 €. V ostatnom vysluchu z 19.10.2015 uviedla, Ze v priebehu
roku 2015 jej vyplatil obvineny celu diznu sumu na vyzivné, ktoré jej dlhoval. Ma



vedomost o tom, Ze otec dietata asi pred dvoma mesiacmi odiSiel pracovat do
zahraniCia a zrejme zo mzdy, ktoru mu tam vyplacaju, postupne jej uhradil celu
Ciastku vyzivného, ktoré dlhoval. Mal by pracovat’ bud v Rakusku alebo v Nemecku.
Presnu adresu obvineného v su€asnosti nevie. Obvineny ku diiu vysluchu svedkyne,
teda 19.10.2015 jej na vyzivnhom nedlhuje Ziadnu Ciastku, syn XXXXX nikdy netrpel
a ani v sucasnosti netrpi nudzou.

VysSetrovatel k spisu pripojil rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX,
ktorym bol ur€eny rozsah vyzivovacej povinnosti obvineného. Tymto rozsudkom bolo
manzelstvo obvineného s XXXXX rozvedené. XXXXX bol zvereny po rozvode do
vychovy matke. Obvineny je povinny pocnuc dinom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva prispievat na vyzZivu maloletého XXXXX ¢&iastku 2.500,-Sk mesacne
predom do ruk matky dietata vzdy do 15. dna v mesiaci. Z fotokopie trestného
rozkazu Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX mozno zistit, Ze obvineny bol
odsudeny pre prec€in podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Z rodného listu maloletého XXXXX
mozno konstatovat, ze jeho otcom je obvineny. Je pripojena sprava zakladnej Skoly,
ktoru malolety v sucCasnosti navstevuje. Socialna poistovia pobocka XXXXX
v sprave uvadza, zZe obvineny pracoval do konca aprila 2013 vo firme XXXXX
XXXXX a ostatny zamestnavatel je XXXXX XXXXX, v tejto spolo€nosti obvineny
pracoval od 12.08.2014 do 30.11.2014. Firma XXXXX uvadza, Ze obvineny pracoval
vo firme od 12.03.2013 do 31.12.2013. Pracovny pomer bol s nim ukonCeny
v skusobnej dobe z dévodu skonc&enia prac. Jeho mesacény prijem Cinil 343,89 €. Su
pripojené fotokdpie postovych pefiaznych poukazov, ktorymi obvineny postupne
uhradil celu Ciastku vyzivného, ktoru dlhoval.

Boli splnené obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. aTr. zak.,
obvineny uhradil vyzivné ku dnu 19.10.2015 tak, ako to uvadza svedkyrfia XXXXX
v ostatnom vysluchu z19.10.2015. Podla tejto svedkyne konanie obvineného
nemalo u maloletého trvalo nepriaznivé nasledky, tento nikdy netrpel ani netrpi
nudzou. Na zaklade uvedeného som trestné stihanie zastavila podla § 215 ods. 1
pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.

Vzhfadom k uvedenému som rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Kralikova
prokuratorka



