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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 157/17/6610-4 Velky Krtis 02.05.2017
EEC: 2-50-56-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- si od 01. 08. 2016 do 25.04.2017 v obci XXXXX a v obci XXXXX riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost k svojim maloletym detom XXXXX, nar. XXXXX XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol urCeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX z 10.08.2016 sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost 13.09.2016 mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé z deti do 25. dna v mesiaci vopred k rukam
matky deti XXXXX, nar. XXXXX, obvineny za horeuvedené obdobie dlhoval na
vyzivnom sumu vo vySke 478,34 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
06.04.2017 pod sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dna 02.05.2017 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory takyto postup
voCi obvinenému odévodnuje.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho okresného sudu boli jeho
maloleti synovia XXXXX a XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matke a jemu
bol uréeny rozsah vyzZivovacej povinnosti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdého syna. Spolu ide o sumu 54,26 €. Od
01. 08. 2016 vyzivné neplatil, nakofko bol nezamestnany a nepoberal ziadne davky.
Cela zalezitost ho velmi mrzi. V zavere vysluchu uviedol, Ze dna 03. 04. 2017 matke
deti XXXXX vyplatil osobne do ruk v XXXXX sumu 10,- € na vyzivhom a nasledne
dria 25. 04. 2017, takisto v rodinnom dome v obci XXXXX na ulici XXXXX, vyplatil
478,-34 €, ¢im si svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne splnil v plnej vyske.

PosSkodena XXXXX wuviedla, Zze obvineny si vyzivovaciu povinnost vocCi
spolocnym synom neplnil riadne od 01. 08. 2016, na ¢o ho aj upozornila. Poziadala
UPSVaR XXXXX o vyplacanie nahradného vyzivného, ktoré jej bolo priznané od
augusta 2016 a takisto podala navrh na exeku¢né vymahanie vyzivného, avSak
exekucne jej nebola vymozena Ziadna suma vyzivného. Potvrdila, Ze 03. 04. 2017 jej
obvineny vyplatil 10,- € na vyzivnhom a dna 25. 04. 2017 sumu vo vysSke 478,34 €,
¢im si dodatoCne splnil celu dlznu vyzivovaciu povinnost a na vyzivhom jej uz ni¢
nedlhuje. Ich maloleté deti poCas obdobia, ked si obvineny neplnil vyzivovaciu
povinnost, netrpeli nudzou.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z 10. 08. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. 09. 2016 a ktorym boli
maloleté deti XXXXX a XXXXX zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom
otcovi bolo ur€ené platit vyZivné na kazdé z deti po 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne pocnuc dnom 01. 08. 2016 do ruk matky
deti. Podla spravy spolocnosti XXXXX obvineny od 01. 08. 2016 nepodal Ziadost
o prijatie do zamestnania, priCom vtom obdobi aaj vsucCasnosti vykonavaju
vyberové konania uchadzacov o zamestnanie. V pripade podania Ziadosti do
zamestnania by mu mohlo byt ponuknuté zamestnanie v ramci jeho vzdelania.
Obvineny nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Bol vyradeny dra 07.
09. 2015 pre nespolupracu. Nie je evidovany ani v registri poistencov Socialnej
poistovne. Nie je poberatefom Ziadnej dochodkovej davky zo socialneho
zabezpecenia SR. Obvineny ma 3 zaznamy v registri trestov. Naposledy bol
odsudeny tunajSim sudom v konani pod sp. zn. XXXXX dna 20. 07. 2011 za precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e Tr. zak. na podmienecny trest odnatia slobody.
Hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj



vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. tym, Ze si neplnil riadne vyZzivovaciu povinnost voci svojim
maloletym synom XXXXX a XXXXX od 01. 08. 2016 do aprila 2017. Obvineny mal
moznost zamestnat sa v okrese XXXXX ako to vyplyva zo sprav zamestnavatelov.
Obvineny si nepodal Ziadost' o prijatie do zamestnania a zaroven nie je evidovany
ani v evidencii UPSVaR XXXXX, skadial bol vyradeny pre nespolupracu. Pokial by
sa obvineny bol zamestnal, mohol plnit vyZivovaciu povinnost’ na svoje maloleté deti
aspon v minimalnej zakonnej vysSke. Z vysluchu obvineného ako aj poSkodenej
XXXXX vyplynulo, ze obvineny uhradil dna 25. 04. 2017 osobne do ruk poSkodenej
celu dlznu sumu na vyzivhom, ato v hotovosti. PosSkodena tiez uviedla, ze
v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti ich maloleté deti netrpeli nudzou.
Obvineny XXXXX tak splnil obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.,
preto som trestné stihanie zastavila podfa § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



