Okresna prokuratura Velky Krtis
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cl'slvo: Pv 371/15/6610 Velky Krtis, 06.11.2015
EEC : 2-50-56-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.08.2015 v obci XXXXX v €ase od 07.30 h do 14.45 h na ul. XXXXX

v rodinnom dome XXXXX vytrhol krycie drotené pletivo z ramu trojdielneho
preskleného okna zo strany ul. XXXXX, zatlaCenim na spodnu ¢ast ramu okna
vytladil stredny diel trojdielneho okna a nasledne neopravnene vnikol a zotrval

v obyvanom rodinnom dome na uvedenej adrese, kde porozhadzoval zariadenie
domu, poskodil prazdne sklenené akvarium o objeme 100 |, ru€ne kresleny preskleny
obraz dravca, drevené skrine a vchodové dvere domu z vnutornej strany, kde vytrhol
kfu€ku dveri, nasledne z priestorov za vchodovymi dverami odcudzil kovovy klu¢

o dizke 15 cm k dozickému zamku, z fotoalbumu uloZeného v obyvacej izbe odcudzil
3 ks Ciernobielych fotografii a zo skrine v miestnosti kuchyne odcudzil veterinarny
preukaz psa, ¢im majitefovi rodinného domu, XXXXX, spdsobil $kodu poskodenim
veci vo vyske 100,- €,



lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ, OKP XXXXX, sp.zn. XXXXX zo dna 19.08.2015
bolo zaCaté trestné stihanie za precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Uznesenim vySetrovatela PZ tej istej spisovej znacky
zo dna 26.08.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin porusovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 27.10.2015 vySetrovatel PZ, OKP XXXXX predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodov podla § 215 ods. 1, pism. e Tr. por., nakolko znalci z odvetvia psychiatrie
vo svojom znaleckom posudku konstatovali, ze obvineny XXXXX trpel pocas
spachania skutku dusevnou poruchou — Porucha psychiky a spravania zapri€inena
uzitim alkoholu, ktora sa prejavovala poruchami vnimania, myslenia, afektivity
a emotivity, stavmi nepokoja a paticky motivovanym konanim.

Obvineny XXXXX pri svojich vysluchoch uviedol, ze v mesiaci august 2015
pocitoval naliehavé nutkanie stale niekam ist bez urcCitého ciela, a ze pocitoval
takéto nutkanie vojst do domu XXXXX, ktorého osobne pozna, Ze bol presvedcéeny,
Ze sa uneho vdome nachadza XXXXX z XXXXX, o ktoru sa bal. Preto vytrhol
drétené pletivo, ktorym bolo prekryté okno na stene domu od ulice a potom okno
rukami vytlacil. Ked vosiel do domu, nikoho tam nenasiel, no podla neho boli v dome
osoby, ktoré tam vykonavali satanizmus a mucenie. Zobral z domu nejaké naboje
a iSiel na policiu vo XXXXX, kde ich odovzdal. Obvineny sa ku skutku priznal,
uviedol, Ze ho mrzi toto jeho konanie, a Ze svojmu spravaniu nerozumie.

Vo veci vzhladom k pochybnostiam o dusevnom stave obvineného boli pribrati
znalci z odvetvia psychiatrie XXXXX a XXXXX, ktori vo svojom znaleckom posudku
na ¢l. 34 - 47 konstatovali, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
v Case spachania Cinu boli v dbésledku prebiehajucej paranoidnej psychotickej
poruchy vymiznuté. Vyslovili odborny nazor, Zze pobyt obvineného na slobode nie je
v sucCasnosti z psychiatrického hfadiska nebezpecny pre spoloCnost, avsak
vzhfadom na nesporny podiel zavislosti od alkoholu na rozvoji Paranoidne
halucinatérnej psychotickej poruchy uobvineného ana to, ze sa v sucasnosti
dobrovolne podrobuje ustavnej protialkoholickej lie€be, navrhli uloZzenie ochranne;j
ambulantnej psychiatrickej a protialkoholickej lieCby.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestni zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo



nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi ak chyba len jedna ztychto schopnosti. Na
zaklade odborného znaleckého posudku vypracovaného v tejto trestnej veci mam za
preukazané, Ze obvineny v Case svojho protipravneho konania pricetny nebol,
nakolko mal uUplne vymiznutu ovladaciu aj rozpoznavaciu zlozku. Z uvedenych
dévodov bolo preto na mieste vocCi obvinenému trestné stihanie zastavit.

Tymto uznesenim by nebolo dotknuté pravo poskodeného na uplatnenie
naroku na nahradu Skody v obCiansko-sudnom konani, avSak poSkodeny neziadal
Ziadnu nahradu Skody.

S poukazom k hore uvedenym skuto€nostiam som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Drahomira Hrondekova
prokuratorka



