Okresna prokuratura Velky Krtis
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cl'slvo: Pv 164/15/6610 Velky Krtis, 10.11.2015
EEC : 2-50-58-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin FalSovanie a pozmenovanie identifikaCnych udajov
motorového vozidla podla § 220 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin FalSovanie a pozmefiovanie identifikaCnych udajov motorového vozidla
podla § 220 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

od 14.02.2015 do 03.03.2015 na adrese XXXXX XXXXX vykonal zasah do povrchu
karosérie osobného motorového vozidla zn. Skoda, VIN: XXXXX tak, Ze odstranil
Cast plechu karosérie s vyhotovenim uvedeného VIN Cisla a nasledne
prostrednictvom svojho otca XXXXX, nar. XXXXX zvaranim dodato¢ne pripevnil ku
karoseérii vozidla ¢ast' plechu karosérie z iného osobného motorového vozidla zn.
Skoda Felicia EFF 613, ev. &. XXXXX s vyhotovenim VIN &isla: XXXXX s tmyslom
prihlasit motorové vozidlo na Okresnom dopravnom inSpektorate XXXXX,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému neuklada nahrada Skody.

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v skuSobnej
dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v skuSobnej
dobe povinnosti v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX zo 14.04.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
falSovanie a pozmenovanie identifikacnych udajov motorového vozidla podfa § 220
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu okresnu prokuraturu prislusny spisovy material, z ktorého obsahu zistujem,
Ze vo veci su splnené podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 216 Tr. por.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze niekedy v mesiaci februar roku 2015 nasiel na
internetovej stranke XXXXX na predaj OMV Skoda Felicia za sumu 300 €. Na druhy
den iSiel za predavajucim, ktory sa volal asi pan XXXXX do obce XXXXX. Vozidlo si
prezrel, bolo havarované, avSak to mu nevadilo, nakofko si ho chcel opravit. VIN
Cislo karosérie vozidla zodpovedalo udaju v technickom preukaze. Nespisali
s predavajucim Ziadnu zmluvu o predaiji vozidla. Kupil ho za sumu 300 €. Predavajuci
mu nasledne zaslal postou technicky preukaz. Ked vozidlo za¢al opravovat, zistil, Zze
je dost poSkodené, preto zaCal zhanat' iné vozidlo, aby z dvoch urobil jedno poriadne
vozidlo. Cez znamych sa dozvedel, Ze jeden pan predava Skodu Felicia, iSiel za nim
do objektu byvalého Agrochemického podniku XXXXX. Vozidlo bolo bez znaCiek
a bez dokladov. Kupil ho za 200 €, avSak Ziadnu zmluvu nespisali. Nasledne
obvineny z prvotne kupeného vozidla vyrezal Cast karosérie s VIN Cislom, potom
vyrezal Cast' karosérie s VIN Cislom z druhého vozidla a poziadal otca, aby mu
zazvaral Cast plechu karosérie na prvotne zakupené vozidlo. Otec nemal vedomost
o tom, Ze boli vyrezané Casti karosérie z dvoch motorovych vozidiel. Potom chcel
auto prihlasit na ODI XXXXX, kde bolo zistené, Ze ide o zasah do vozidla a vozidlo
mu zaistili. Motivom jeho konania bolo to, aby sa mohol dopravovat za pracou do
XXXXX. Potreboval zarabat' peniaze, nakolko sa ide zenit. Lutuje, ¢o vykonal, uz sa
viac takého konania nedopusti.

Svedok XXXXX z dévodu pribuzenského vztahu s obvinenym vyuZil svoje
pravo a odoprel vypovedat.

Svedok XXXXX bol v minulosti predsedom predstavenstva spolo¢nosti
XXXXX. Novym predsedom je pan XXXXX. Uvedena spolocnost mala vo vlastnictve
minimalne dve OMV Skoda Felicia. Spolo&nost patrila do skupiny XXXXX a bolo
bezné, Ze sa medzi spoloénostami zapoZigiavali vozidla. Vozidlo Skoda Felicia bolo



20 spolo¢nosti XXXXX a mala ho vyuzivat pani XXXXX. Ked v roku 2013 prestala
spolo¢nost fungovat, vozidlo zostalo v objekte. Na vozidlo nebola Ziadna exekucia.

Na zaznam boli zabezpecCené vysvetlenia XXXXX a XXXXX. XXXXX poprela,
Ze by bola v minulosti pouzivatelom OMV Skoda XXXXX potvrdil, Ze v minulosti,
konkrétne zadiatkom roku 2015 predal XXXXX OMV zn. Skoda Felicia. Bolo
zabezpedené odborné vyjadrenie k hodnote OMV Skoda Felicia 1.3 LXi bez
evidencného Cisla, VIN: XXXXX. Znalcom bolo ohodnotené uvedené motorové
vozidlo na sumu 186 €. Podla evidenénej karty vozidla vlastnikom OMV Skoda
Felicia ev. €. XXXXX bol XXXXX a buducim vlastnikom XXXXX. Podfla evidencCnej
karty motorového vozidla Skoda AASedan, VIN: XXXXX, ev. & XXXXX je jeho
vlastnikom spoloénost XXXXX adrzitelom spoloCnost XXXXX. Zo spravy
spolo&nosti XXXXX vyplynulo, Ze motorové vozidlo Skoda Felicia s ev. &. XXXXX
bolo financované cez ich spolo¢nost ato v termine od 26.01.2001 do 26.04.2004.
Zmluva bola riadne ukoncena a doklady boli zaslané klientovi spolocnosti XXXXX.
Predmetné vozidlo nie je v suCasnej dobe vlastnictvom ich spoloCnosti.

Podlfa spravy zamestnavatela obvineného spolocnosti XXXXX, XXXXX
XXXXX pracuje vuvedenej spolo¢nosti na pozicii opravar — obsluha
pofnohospodarskych strojov, samochodnych strojov a zariadeni. Menovany dosahuje
vyborné pracovné vysledky, za o bol neraz hlavne financne odmeneny. V kolektive
je oblubeny avzdy ochotny pomdct. Z miesta trvalého bydliska je obvineny
hodnoteny takisto pozitivne. Jeho spravanie nebolo nikdy obcou XXXXX
prejednavané a voCi obci nema ziadne podlznosti. Ma jeden zaznam v registri
trestov. Ide o odsudenie tunajSim okresnym sudom sp. zn. XXXXX zo 04.06.2014 za
preCin podla § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.,
kde mu bol ulozeny trest povinnej prace a toto odsudenie je uz zahladené.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienec€ne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu falSovania
a pozmenovania identifikacnych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1 Tr.



zak. Po zhodnoteni vSetkych horeuvedenych skuto¢nosti som dospela k zaveru, ze
v predmetnej veci su splnené podmienky na podmienecné zastavenie trestného
stihania podla § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢ Tr. por. Obvineny s takymto postupom
suhlasil, prehlasil, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, spachal a toto prehlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. V suvislosti s protipravnym konanim
obvineného si nahradu Skody neuplatnila Ziadna osoba. Vzhladom k osobe
obvineného, jeho doterajSiemu Zivotu, ako aj k okolnostiam celého pripadu mam za
to, ze podmieneCné zastavenie trestného stihania so skuSobnou dobou na 12
mesiacov mozno povazovat v pripade obvineného XXXXX za postacujuce. Obvineny
bude povinny v priebehu skusobnej doby viest riadny Zzivot, nedopustit sa
protipravneho konania, inak prokurator rozhodne, a to i v priebehu skusSobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani bude pokraCovat.

Na zaklade vysSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



