Okresna prokuratura Velky Krtis
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cl'slvo: Pv 382/15/6610 Velky Krtis, 11.11.2015
EEC : 2-50-59-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade ze:

dria 03.08.2015 0 16.00 h v k. U. obce XXXXX z parcely €. 2275, ktora patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu a ktorej najomcom je XXXXX XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX 2, 1ICO: XXXXX, odcudzil 7 ks hlav polnohospodarskej plodiny
slnecnica odrody Paraiso 102CL, ¢im pre poSkodené XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX 2, 1CO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 5,- €, ktord $kodu obvineny
poskodenému nahradil.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému neuklada nahrada Skody.



Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenému v skuSobne;j
dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku.

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenému v skuSobne;j
dobe povinnosti v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX
z 28.08.2015 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX predlozil dfia 29.10.2015 na tunajSiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby na XXXXX. Po
preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené podmienky na postup
podlfa § 216 ods. 1, pism. a, b ¢ Tr. por. Obvineny sa ku skutku v plnom rozsahu
priznal. Uviedol, Zze nevedel komu sIneénicové pole patri, a Ze na zber sinecnice
potrebuje povolenie, svoje konanie uprimne olutoval a spésobenu Skodu vo vyske 5,-
€ v plnom rozsahu poSkodenému nahradil. Zarover obvineny do zapisnice vyslovil
suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. Z odpisu RT vyplyva, Ze
obvineny nema ziadny zaznam v registri trestov. Sprava z miesta trvalého bydliska
obvineného hodnoti kladne, v obci ma obvineny dobru povest, jeho spravanie nie je
problémové, je pracovity, v kolektive sa sprava slusne , obecny urad s nim neriesil
Ziadne priestupky na useku porusenia verejného poriadku.

Poskodeny uviedol, Zze neziada zaviazat obvineného k nahrade Skody,
nakolko obvineny mu Skodu vo vySke 5,- € nahradil a dodatoCne sa mu aj
ospravedInil.

Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmienecnom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az
pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.



Nakolko boli splnené vSetky podmienky vyzadované zakonom v ustanoveni §
216 ods. 1 Tr. por., rozhodla som o podmieneCnom zastaveni trestného stihania proti
obvinenému XXXXX. Obvinenému som zaroven ur€ila  skuSsobnu dobu
podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani jedného roka (§ 216 odsek 2
Trestného poriadku), ktora zaclina plynut pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania. Ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby povedie riadny Zivot, prokurator rozhodne podla § 217 odsek 1 Trestného
poriadku, ze sa v skuSobnej dobe osvedcil, inak rozhodne a to aj poCas skusobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedcCeni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Kralikova
prokuratorka



