OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 276/15/6610 Velky Krtis 19.01.2016
EEC: 2-50-5-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
XXXXX Prec€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno
b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

XXXXX v 8kolskych rokoch 2013/2014 a 2014/2015 v XXXXX nezabezpedili
v dostatocnej miere Skolsku dochadzku svojich maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX v Zakladnej Skole s materskou Skolou v XXXXX a to napriek
opakovanym upozorneniam pedagogov uvedenej Skoly, malolety XXXXX za obdobie
od 01. 10. 2013 do 30. 06. 2014 vymeskal 114 neospravedinenych vyucCovacich
hodin, maloleta XXXXX vymeskala za obdobie od 01. 09. 2013 do 30. 06. 2014 102
neospravedinenych vyucovacich hodin a v Skolskom roku 2014/2015 v obdobi od 01.
09. 2014 do 30. 06. 2015 vymeSkala 139 neospravedlnenych vyucovacich hodin.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

XXXXX Prec€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno
b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

XXXXX v 8kolskych rokoch 2013/2014 a 2014/2015 v XXXXX nezabezpedili
v dostatoCnej miere Skolsku dochadzku svojich maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX v Zakladnej Skole s materskou Skolou v XXXXX, a to napriek
opakovanym upozorneniam pedagogov uvedenej Skoly, malolety XXXXX za obdobie
od 01. 10. 2013 do 30. 06. 2014 vymeskal 114 neospravedinenych vyucCovacich
hodin, maloleta XXXXX vymeskala za obdobie od 01. 09. 2013 do 30. 06. 2014 102
neospravedinenych vyucovacich hodin a v Skolskom roku 2014/2015 v obdobi od 01.
09. 2014 do 30. 06. 2015 vymesSkala 139 neospravedlnenych vyucovacich hodin.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenym neuklada nahrada Skody.

Z priloZzeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenym v skusSobnej
dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku

Z priloZzeného spisoveého materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenym v skusSobnej
dobe povinnosti v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP XXXXX bolo dnha 05.06.2015 pod. €. XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podia § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a Tr. zak. Dal$im
uznesenim vySetrovatela z 22. 10. 2015 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa
§ 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia.

VysSetrovatel predloZil na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material spolu
s navrhom na vydanie koneCného rozhodnutia. Preskimanim na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej veci su
u oboch obvinenych splnené podmienky na podmieneCné zastavenie trestného
stihania v zmysle § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢ Tr. por.



Obvinena XXXXX uviedla, Ze je pravdou, Ze jej maloleté deti XXXXX
a XXXXX mali vela vymesSkanych vyuc€ovacich hodin bez ospravedinenia. Syn
XXXXX uz v Skolskom roku 2014/2015 do Skoly nechodi, nakofko mu skoncila
povinna Skolska dochadzka. Deti do Skoly riadne posielala. Mali Skolsku kartu na
autobus, ktoru nabijala na Obecnom urade. Syn XXXXX rano odiSiel autobusom do
Skoly v XXXXX, avSak tam nepriSiel. O tom, Ze nechodi do Skoly sa dozvedela az od
pedagoégov, ked jej chodili domov upomienky. Synovi viackrat kvéli zaskolactvu
dohovarala. Do Skoly ho vSak neodprevadzala, nakolko uz bol velky a autobusova
zastavka je hned pri ich dome. Myslela si, ze deti musia byt samostatné. Dcéra
XXXXX chodievala do Skoly spolo¢ne s XXXXX. Do Skoly neSla len vtedy, ked nemali
peniaze. RadS$ej financie minula na jedlo, ako na cestu do Skoly pre deti. Na
rodiCovské zdruzenia riadne nechodievala zdévodu nedostatku financnych
prostriedkov. Cela vec ju velmi mrzi, uvedomuje si svoju vinu. V tomto Skolskom roku
uz dcéra nema problémy so Skolskou dochadzkou.

Obvineny XXXXX uviedol, ze mal vedomost, Ze jeho deti XXXXX a XXXXX
vymesSkavaju bez ospravedinenia vyucCovanie. S manzelkou im opakovane
dohovarali. S XXXXX bol taky problém, zZe autobusom do Skoly odiSiel, avSak tam
nepriSiel a XXXXX nechodila do Skoly preto, nakofko nemali peniaze. Deti do Skoly
neodprevadzal. Do domacnosti im chodili upozornenia na zanedbavanie Skolskej
dochadzky maloletymi. Cela vec ho velmi mrzi, priznava svoju vinu a snazia sa, aby
deti do Skoly uz riadne chodili.

Poskodena XXXXX pracuje na Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.
V predmetnej veci bola ustanovena tunajSim okresnym sudom za opatrovnicku
maloletym. K veci uviedla, Ze rodina obvinenych je monitorovana ich uradom od roku
2009 pre zasSkolactvo maloletého XXXXX. Od tejto doby je rodine poskytované
socialne poradenstvo. Rodi€ia boli opakovane upozorneni na problém zaskolactva
ich deti, ako aj na skutoCnost, ze mdzu byt trestnopravne postihnuti. Na obe deti bol
uréeny osobitny prijemca na preberanie rodinného pridavku, a to prislusny obecny
urad.

Svedkyna XXXXX bola triednou ucitelkou maloletej XXXXX v Skolskych
rokoch 2013/2014 a 2014/2015, pricom v su€asnosti tato navStevuje 5. rocCnik
ZSsMS v XXXXX Rodiéom maloletej boli pravidelne posielané upomienky na
zaskolactvo dceéry, ato vintervaloch asi 1-2 mesiace. Na tieto upomienky rodiCia
nereagovali a do Skoly priSli len vtedy, ked dostavali preplatenie cestovného.
O dochadzke dcéry boli informovani aj telefonicky. Maloleta v Skolskom roku
2013/2014 vymeSkala celkom 102 vyuCovacich hodin bez ospravedinenia
a v Skolskom roku 2014/2015 vymesSkala 139 vyuCovacich hodin bez
ospravedIinenia.

Svedkyna XXXXX bola triednou ucitelkou maloletého XXXXX. Tento
v Skolskom roku 2013/2014 vymeskal 114 neospravedinenych vyucovacich hodin.
Opakovane boli jeho rodi€¢om posielané v 2-3 mesacnych intervaloch upozornenia,
na tieto vSak rodiCia nereagovali. Nechodili ani na rodiCovské zdruzenia a do Skoly
sa dostavili len za uCelom preplatenia cestovného. Malolety uz toho €asu ukoncil
povinnu Skolsku dochadzku.



SucCastou spisového materidlu su upozornenia zakladnej Skoly na
zanedbavanie starostlivosti o povinnu Skolsku dochadzku. ISlo o opakované
upozornenia. Zarovefl su pripojené charakteristiky Ziakov XXXXX a XXXXX
Zakladnou Skolou v XXXXX. Z charakteristiky maloletej XXXXX vyplyva, ze maloletej
chybala dékladnejSia a sustavna domaca priprava na vyucovanie. Za predpokladu
déslednejsSieho pristupu by vysledky maloletej boli na lepSej urovni. RodiCia ju
nepodporuju v dosahovani lepSich vychovno-vyuc€ovacich vysledkov, na ktoré by
inak mala predpoklady. Pokial ide o XXXXX Skola uvadza, ze tento dosahoval dobry
az priemerny prospech a mal predpoklady sa zlep$ovat. Casta nepritomnost na
vyucovani vSak vyrazne negativne ovplyvnila jeho prospech.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, Ze obaja obvineni su nezamestnani a su
poberatefmi davky v hmotnej nudzi. Obvineny XXXXX sa pravidelne zucCasthuje
mensich obecnych sluzieb a v praci je svedomity a spolahlivy. Obvinena XXXXX sa
obecnych sluzieb nezucastriuje. Obvineni nemaju zaznam v evidencii priestupkov.
Obvinena XXXXX ma 1 zaznam v registri trestov. Ide o odsudenie tunaj§im sudom
z 28. 01. 1999 sp. zn. XXXXX pre trestny Cin podla § 247 ods. 1 pism. a Tr. zak. uc.
do 01. 01. 2006 a iné. Hladi sa na fu, ako by nebola odsudena. Obvineny XXXXX
ma 2 zaznamy v registri trestov z rokov 1999 a 2002. Ostatné odsudenie je pre
trestny €in podfa § 238 ods. 1 Tr. zak. u€. do 01. 01. 2006. Obe odsudenia su
zahladené.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienec€ne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnhom zastaveni trestného
stihania.

Na zaklade predloZzeného spisového materialu je dostatoCne preukazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, tento napifia znaky skutkove;
podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b,
ods. 3 pism. a Tr. zak. a z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze sa skutku mali
dopustit’ obvineni XXXXX a XXXXX. Obvineni sa k protipravnej ¢innosti pri vysluchu
doznali asvoje konanie olutovali. Po zhodnoteni vSetkych horeuvedenych
skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢ Tr. por.
Obvineni s takymto postupom suhlasili, prehlasili, Ze skutok, ktory im je kladeny za
vinu, spachali atoto prehlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Vzhladom k osobe obvinenych, ich doterajSiemu zivotu ako i k okolnostiam celého
pripadu mam za to, ze podmieneCné zastavenie trestného stihania so skusobnou



dobou na 12 mesiacov mozZno povazovat v pripade oboch obvinenych za
postacujuce. Obvineni budu povinni v priebehu skusSobnej doby viest riadny Zivot,
nedopustit sa protipravneho konania, inak prokurator rozhodne, ato iv priebehu
skuSobnej doby, ze sa v ich trestnom stihani bude pokraCovat.

Na zaklade vysSSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



