OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 309/16/6610-8 Velky Krtis 03.01.2017
EEC: 2-50-5-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 05. 08. 2016 okolo 16.00 h nohou kopol do uzamknutych dveri bytu €. 2 na 1.
poschodi obytného domu vo XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory patri XXXXX, nar.
XXXXX, voSiel do chodby, presSiel do kuchyne, chytil maloletu XXXXX, nar. XXXXX
za ruku a ziadal ju, aby mu dala klu¢e od bytu jeho matky a zatelefonovala jeho
strykovi, priCom v byte aj napriek vyzvam maloletej zotrval, maloleta poziadala
kamaratku XXXXX, aby privolala policiu, potom obvineny zbytu odiSiel
a posSkodenim dveri spdsobil Skodu vo vyske 50,- € poSkodenej XXXXX,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni dalSich predpisov.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru krimindlnej policie PZ XXXXX uznesenim
2 05.08.2016 podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie pod €. XXXXX za zloCin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a, ods. 3 pism. a Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

VySetrovatel PZ vykonavajuci vySetrovanie na tunajSiu prokuraturu predlozil
dria 02.01.2017 vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci podla § 214
ods. 1 Tr. por. Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
dospela k zaveru, Zze navrh policajta je opodstatneny.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
uvedeného priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci
z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 2 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo vinom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych spravnych predpisov alebo o trestny
¢in.

Zlo€inu porusSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a, ods. 3
pism. a Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva, €in spacha zavaznejSim spésobom konania a voCi chranenej
osobe.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. veta prva; Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 €.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Poskodena XXXXX XXXXX podala dha 05. 08. 2016 trestné oznamenie,
v ktorom uviedla, Zze byva spolu so svojou matkou XXXXX vo XXXXX na ulici
XXXXX. Asi od januara 2016 zacala chodit’ s obvinenych XXXXX, v ¢ase podania
oznamenia bola v piatom mesiaci tehotenstva, dieta Caka s obvinenym a s tymto Zije
v spolo¢nej domacnosti v byte svojej matky asi od juna 2016. V auguste 2016 sa mal
ist XXXXX zamestnat do XXXXX, pytal od nej peniaze na cestu, avSak ona mu ich
nechcela dat. Pytal ich potom eSte niekolkokrat. Nasledne isli spolu do bytu jeho
matky, obvineny si pobalil veci a iSiel zalozit' televizor, aby mal peniaze na cestu do
XXXXX Poskodena ho bola odprevadit na zastavke, avSak neskér sa dozvedela, ze
obvineny vystupil z autobusu na dalSej zastavke a tiez sa dozvedela, Zze ho videli
potom hrat na automatoch v herni. Dna 05. 08. 2016 priSiel pred ich byt XXXXX,
buchal do dveri a ziadal ju, aby mu dala klu€e od bytu jeho matky, ona mu ich



odmietla dat, potom zacal vykrikovat, tak volala policiu. Toho istého dna okolo 16.00
h opatovne priSiel obvineny pred ich byt, zase od nej pytal klu¢e od matkinho bytu,
nasledne kopol do dveri, ktoré boli zamknuté, vosiel do kuchyne, chytil ju za zapastie
a ziadal ju, aby zavolala strykovi, Ze on potrebuje kfu€e. PoSkodena sa mu vytrhla
a odiSla za mamou a zakriCala na kamaratku, aby zavolala policiu.

PoSkodena XXXXX XXXXX v priebehu pripravného konania vyuZila svoje
zakonné pravo avo veci odoprela vypovedat, nakolko obvineného povazuje za
svojho druha, ¢aka s nim dieta a predpokladany termin pérodu je 22. 12. 2016.

Poskodena XXXXX v podanom oznameni uviedla, Ze jej dcéra Caka dieta
s obvinenym a tento byval od juna 2016 s jej suhlasom v jej byte. Dia
05. 08. 2016 okolo 16.00 h prisla za fou dcéra XXXXX, Zze XXXXX priSiel pre kluce
od bytu jeho mamy, vykopol dvere, ze ju chytil za ruku, ona sa mu vytrhla. Ked prisla
domov, obvineny bol uz pri hlavnej ceste. Jeho konanim jej bola spésobena Skoda
na dverach vo vyske 100,- €.

Poskodena XXXXX v priebehu pripravného konania tak isto vyuzila svoje
zakonné pravo a vo veci odoprela vypovedat, nakolko obvineny je druhom jej dcéry
a Cakaju spolu dieta.

Svedkyna XXXXX je kamaratkou maloletej XXXXX. Svedkyna potvrdila, Ze
obvineny okolo 16. 00 h dria 05. 08. 2016 priSiel pred dvere bytu, kde byva jej
kamaratka. Dvere sa zrazu rozleteli, obvineny stal na chodbe, s XXXXX nieCo po
sebe navzgjom kri€ali. Potom XXXXX povedala svedkyni, aby zavolala policiu.
Pamata si, Ze obvineny Ziadal XXXXX, aby mu dala zavolat. Svedkyfna nasledne
privolala policajnu hliadku.

Na mieste Cinu bola vykonana ohliadka, pri€om zapisnica o tomto ukone ako
aj prislusna fotodokumentacia su sucastou vySetrovacieho spisu. VySetrovatel PZ
zabezpeCil odborné vyjadrenie kvysSke Skody spbsobenej na dverach bytu
poskodenej XXXXX, pricom Skoda bola stanovena na 50,- €. Z vypisu z LV €. XXXXX
vyplyva, Zze majitelkou bytu na ulici XXXXX vo XXXXX je XXXXX. Obvineny nie je
blizSie hodnoteny z miesta trvalého bydliska. Nema zaznam v registri trestov.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze spustacim mechanizmom
protipravneho konania obvineného XXXXX bol konflikt kvoli kluCom od bytu jeho
matky, ktorymi disponovala XXXXX XXXXX a ktoré mu odmietla vydat, ked ju o to
opakovane ziadal. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny a poskodena
ml. XXXXX XXXXX su vo vzajomnom vztahu druh a druzka, pricom €akaju spolocné
dieta, ktoré sa malo narodit 22. 12. 2016. Obvineny XXXXX od juna 2016 byval
v spolo¢nej domacnosti s Jesikou Klimentovou, a to v byte, do ktorého mal v zmysle
obvinenia neopravnene vniknut. V predmetnom byte obvineny byval so suhlasom
jeho opravnenej maijitelky, a to matky maloletej XXXXX, XXXXX. Obe poskodené
v priebehu pripravného konania vyuZili svoje zakonné pravo a odopreli vypovedat,
ato zdbovodu, ze obvineného povazuju za blizku osobu — ato druha maloletej
XXXXX Vykonanym dokazovanim sa tak nepodarilo spofahlivo preukazat, ze
obvineny sa neopravnene zdrziaval v byte poSkodenej XXXXX, v ktorom v podstate
v minulom obdobi s jej suhlasom byval spolo¢ne s jej dcérou. Z vypovede svedkyne
XXXXX vyplynulo, Ze obvineny kopol do vchodovych dveri bytu posSkodenej,



s maloletou XXXXX po sebe vzajomne kri€ali a nasledne ju maloleta poziadala
o privolanie policie. Vypoved uvedenej svedkyne ako aj zapisnice o trestnych
oznameniach spoloCne s pripojenou zapisnicou o ohliadke miesta Cinu
a fotodokumentaciou teda naznacuju, Zze zo strany obvineného doslo k urcitému
protipravnemu konaniu, ktoré vSak vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
by mohlo byt posudené ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien, na ktorého prejednanie je vecne
a miestne prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



