OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 403/15/6610-15 Velky Krtis 19.05.2017
EEC: 2-50-60-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka XXXXX
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX$
zo dna 22.3.2016, spisova znacka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dnia 11.09.2015 v ¢ase okolo 14.00 h vo XXXXX na ulici XXXXXedzi obytnym
domom €. vchodu XXXXX a obytnym domom €. XXXXX, prikazal ako majster
spolocnosti  XXXXX XXXXX, XXXXX, na zaklade objednavky €. XXXXX od
dodavatela XXXXX, a.s. XXXXX svojmu podriadenému XXXXX nar. 09.09.1968,
vykonat vykopové prace po vyznacenej osi trasy traktorom aj napriek tomu, Ze bol
oboznameny so zapisnicou o vytyCeni podzemného telekomunikacného vedenia
a zariadenia, Ze akékolvek zemné prace blizSie ako 1,5 metra od trasy osi je

potrebné vykonavat len ru€ne, Co nereSpektoval, nasledne pri vykopovych pracach



v Case 0 14.15 h doSlo k pretrhnutiu optického kabla, ¢im takymto konanim sp&sobil
spolognosti  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Skodu v celkovej vySke XXXXX.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 22.3.2016, spisova
znaCka Pv XXXXX, bola urlena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury vo XXXXX sp. zn. Pv
XXXXX zo dna 22.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.04.2016, bolo
trestné stihanie obvineného za pre€in poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky
vSeobecne prospesného zZiadania podla § 288 Trestného zakona, ktoré bolo
vedené proti nemu na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené VO
vyrokovej Casti tohto uznesenia, podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené s tym, Ze podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku
obvinenému  bola urCena skuSobna doba podmieneného zastavenia trestného
stihania na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby 12 mesiacov som vyziadala na obvineného
spravu o povesti z miesta trvalého bydliska - z Obce XXXXX, spravu
z Okresného riaditelstva PZ XXXXX spravu z Okresného uradu XXXXX spravu od
zamestnavatela a tiez bol zabezpeCeny odpis registra trestov. Z vySSie uvedenych
sprav bolo zistené, Ze obvineny v mieste trvalého bydliska poZiva dobru povest,
Zije usporiadanym zivotom a jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ XXXXX vyplyva, ze
obvineny nie je v suCasnosti trestné stihany a v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania sa nedopustil  priestupku a ani trestného Cinu. Zo
spravy Okresného uradu XXXXX odbor vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva, ze
obvineny sa dopustil dha 22.03.2017 priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno I)
zakona €. 372/1990 Zb. podfa ktorého vodi€ je povinny pouzit na jazdu len vozidlo,
ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 20,- €. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze nema obvineny nema
Ziadny novy zaznam a ani lustraciou na tunajSej prokurature neboli zistené Ziadne
noveé relevantné skutocCnosti.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide



0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom k tomu, ze obvineny  splnil vSetky obmedzenia a povinnosti v ramci
skusobnej doby, hoci sa dopustil 1 priestupku v cestnej premavke, ktory vSak
nesuvisi s trestnou cCinnostou obvineného, za ktoru bolo trestné stihanie vo i jeho
osobe podmienecCne zastavené, preto mozno konstatovat, Ze Zil riadnym Zivotom,
poskodenému bola uhradena cela spbésobena Skoda, preto som rozhodla, Ze sa
v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



