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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 19/20/6610-10 Velky Krtis 18.01.2021
EEC: 2-50-62-2021

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

zodpovedny zastupca spolognosti Filius & Investments SE, so sidlom XXXXX, 1CO:
XXXXX v snahe ziskat neopravneny finanény prospech prijal objednavku od XXXXX,
ktory na internetovej stranke www.efise.cz si prostrednictvom e-shopu tejto
spolocnosti objednal 1 kus original striebornej historickej mince s nazvom ,Zlatnik —
pamétni pfibramsky“ v hodnote 16.029 Korun Ceskych, nasledne bolo z e-shopu
dorucené prijatie objednavky €. 871 spolu s Cislom uctu: XXXXX, na ktory dna 10.
januara 2019 prostrednictvom internetbankingu XXXXX tuto sumu uhradil zo svojho
bankového ucCtu IBAN: XXXXX adna 18. januara 2019 objednavku stornoval
z dévodu jej v€asného nevybavenia a ziadal o vratenie sumy, nasledne XXXXX dna
23. januara 2019 prevzal poStovu zasielku podanu dna 21. januara 2019, v ktorej sa
nachadzala iba napodobenina originalu predmetnej mince, preto XXXXX tuto mincu
dna 24. januara 2019 poslal spat odosielatelovi, ktory ju prevzal dna 28. januara
2019 spolu so Ziadostou o vratenie uhradenej sumy, av8ak doposial financné
prostriedky vratené neboli, ¢im XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Slovenska
republika, bola spésobena Skoda vo vySke 16.029 Korun Ceskych, pretoze

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Trestné stihanie v Slovenskej republike bolo vedené na zaklade trestného
oznamenia podaného posSkodenym XXXXX. Po zacati trestného stihania boli
v Slovenskej republike vykonané vsetky dostupné ukony trestného konania. Bol
vypodéuty poskodeny XXXXX. Dalej boli zabezpegené listiny vztahujuce sa na vec
a to prijatie objednavky, potvrdenia o platbe, fotoképie doruenej obalky, podacieho
listku, fotky predmetnej mince a vypis z e-mailovej komunikacie medzi poskodenym
XXXXX a XXXXX zo spolo¢nosti Filius & Investments SE, spravy Ceskej a slovenskej
obchodnej  inSpekcie, obsah  komunikacie = poSkodeného s Eurépskym
spotrebitelskym centrom, pokus o zmier, vypis z Ceského obchodného registra
a dalSie listiny vztahujuce sa na vec.

XXXXX vo vysluchu v procesnom postaveni svedka — poSkodeného uviedol,
Zze 08.01.2019 na internetovej stranke www.efise.cz cez e-shop spolo¢nosti Filius &
Investments SE, XXXXX, objednal 1ks original striebornej historickej mince
s nazvom ,Zlatnik — pamétni tzv. pfibramsky“ v hodnote 16.029 K& (593,16€),
objednavka bola potvrdena aze-shopu mu bola na mail doru€ena sprava
s uvedenim Cisla uctu, na ktory mal vykonat uhradu za mincu. Dfia 10.01.2019 zo
svojho uc€tu uhradu vykonal internetbankingom. Mincu mu do jedného tyzdria
nedorudili, tak telefonicky a mailom ziadal informacie o vybaveni objednavky, ale mu
neodpovedali. Preto 18.01.2019 objednavku stornoval e-mailom, dorucili mu detailné
fotografie mince, podla ktorych zistil, Ze sa jedna o falzifikat. Asi 19.01.2019
telefonoval s XXXXX, ktorému povedal, ze objednavku zru$il a Ze Ziada vratenie
penazi. Dna 20.03.2019 mu bola doru€ena zasielka s mincou zabalenou do obalky,
ktoru nasledujuceho dria vratil spat, nakolko nebola original, ale napodobenina. Zo
strany spolo¢nosti mu bolo oznamené, Ze peniaze zadrziavaju, lebo neopravnene
konal vogi ich spoloénosti negativnou recenziou. Vec riesil aj na Ceskej obchodne;
inSpekcii a Slovenskej obchodnej inSpekcii a pisal aj na Eurdpske spotrebitel'ské
centrum SR. Dna 16.10.2019 spisal predzalobnu vyzvu, v ktorej ziadal o vratenie
penazi 16.029 K¢, Co j e vysSka Skody, ktora mu bola spdsobena.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplynulo, ze k podozrivému konaniu zo strany
zastupcu Seskej obchodnej spoloénosti Filius & Investments SE, malo déjst v Ceskej
republike. Z uvedeného dévodu bolo uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ
XXXXX sp. zn. XXXXX z 31.01.2020 rozhodnuté podla § 228 ods. 2 pism. d Tr. por.
o preruSeni trestného stihania, nakofko sa navrhlo odovzdanie trestného stihania do
cudziny.

Na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pnm 13/20/6610-4
zo dna 10.02.2020 bolo Obvodnym Statnym zastupitelstvom pre XXXXX rozhodnuté
o prevzati trestného konania do Ceskej republiky, kde spisovy material bol zaslany
Policii Ceskej republiky Obvodnému riaditelstvu XXXXX sluzbe kriminalnej policie
a vySetrovania k dalS§iemu konaniu a vec bola preSetrena na uzemi Ceskej republiky
pre podozrenie z trestného Cinu podvodu podfa § 209 ods. 1 Trestného zakonniku
Ceskej republiky.

Obvodné statne zastupitelstvo pre XXXXX tunajSiu okresnu prokuraturu
informovalo osobitnym listom, Ze trestné konanie v predmetnej veci bolo ukonéené
uznesenim vyssie uvedeného policajného organu CR zo dia 12.06.2020 pod &islom
XXXXX o odloZeni veci podla § 159a ods. 1 Trestného poriadku Ceskej republiky,



nakofko sa vo veci nejedna o podozrenie ztrestného c¢inu atoto uznesenie
policajného organu nadobudlo pravoplatnost dia 27.07.2020, kedy bola XXXXX,
ktory mal v konani postavenie poskodenej osoby, doruené uznesenie Statneho
zastupcu Obvodného Statneho zastupitelstva pre XXXXX, Cislo XXXXX z 20.07.2020
o zamietnuti staznosti XXXXX, ktoru si podal proti uzneseniu policajného organu
o odlozeni veci. Spolu s listom boli tunajSej okresnej prokurature dorucené aj
rovnopisy uznesenia policajného organu CR o odloZeni veci a uznesenia $tatneho
zastupcu o zamietnuti staznosti. Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika
PZ OO0 PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 21.12.2020 rozhodnuté podla § 228 ods. 5 Tr.
por. o pokracovani v predmetnom tresthom stihani a dna 05.01.2021 povereny
prislusnik PZ OO PZ XXXXX na tunajSiu okresnu prokuraturu predlozil navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. ¢ Tr. por. Preskimanim
rozhodnuti ¢eského policajného organu a Ceského justicného organu som dospel
k zaveru, ze o skutku, ktory bol odovzdany na trestné stihanie do cudziny, bolo
pravoplatne rozhodnuté prislusnymi cudzozemskymi organmi prisluSnymi na konanie
o trestnom Cine a toto rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Vzhladom k uvedenému som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania
podfa § 215 ods. 2 pism. ¢ Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



