OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 271/18/6610-182 Velky Krtis 23.03.2022
EEC: 2-50-62-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlocCin: krivé obvinenie podfa § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX vtresthnom oznameni zaslanom pisomne na Okresnu prokuraturu dria
23.08.2016 krivo obvinil XXXXX, Zze ako advokat so sidlom XXXXX ¢. XXXXX,
XXXXX mal v exeku¢nom konani pod ¢. XXXXX svojim konanim dna 15.06.2016 vo
XXXXX napomoéct XXXXX, bytom XXXXX, ziskat' cudzi majetok tym, Zze mal vyuzit
svoje vedomosti a osobné informacie zo dria 26.10.1998, nakolko v ten deri mal vo
svojej kancelarii vo XXXXXripravit darovaciu zmluvu pre XXXXX spolu s manzelkou,
ktorou previedli majetok na svoju dcéru XXXXX, s umyslom privodit XXXXX trestné
stihanie, pricom toto trestné oznamenie bolo odmietnuté podla § 197 odsek 1
pismeno d) Tr. por. pod ¢ ORP-XXXXX, pravoplatné a vykonatelné dria 10.02.2017
a XXXXX opakovane ato najmenej 3x podal na Slovensku advokatsku komoru



Bratislava staznost na advokata XXXXX, pricom v staznosti zo dria 08.08.2016,
ktora bola Slovenskou advokatskou komorou Bratislava odlozena, obvinil advokata
XXXXX, Ze nejedna Cestne a svedomite a obvinil ho zo zneuZitia udajov a konfliktu
zaujmov klientov advokata, v umysle oznamit o menovanom nepravdivy udaj, ktory
Je spdsobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanov a poskodit’” ho
v zamestnani,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ XXXXX uznesenim zo dna 06.07.2018 ¢. XXXXX podfa §
199 odsek 1 Tr. por. zacal trestné stihanie za zloCin krivé obvinenie  podla § 345
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zak. s poukazom na § 140 pismeno b) Tr. zak. a za
preCin ohovaranie podla § 373 odsek 1 Tr. zak. Nasledne dalSim uznesenim
z 03.12.2018 vySetrovatel PZ pod tym istym Cislom vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, za zlo€in krivé
obvinenie podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zak. a za preCin ohovaranie
podlfa § 373 odsek 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v predmetnom uzneseni.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
08.02.2019 sp. zn. XXXXX bol obvinenému podfa § 40 odsek 2 Tr. por. ustanoveny
obhajca XXXXX.

Dna 23.03.2022 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno
e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpe il nasledovny dokazny material, ktory takyto
postup oddvodriuje.

Obvineny XXXXX  bol viackrat vypocuty pricom od zacliatku trestného
stihania obvineny popiera spachanie skutku. Obvineny uvadzal, Ze on sa nic¢oho
nedopustil, to o sa mu kladie za vinu sa nezaklada na pravde.

Poskodeny XXXXX XXXXX  bol taktiez viackrat vypocuty. Uviedol, ze zo
strany obvineného sa jednalo o viacnasobné opakované konanie voci jeho osobe,
povazoval to za zasah do jeho osobnostnych prav, pdsobi dihoroCne ako advokat,
podania obvineného voci jeho osobe boli absolutne nepravdivé, hrozilo ze méze byt
stihany a vycCiarknuty zo zoznamu advokatov. Obvineny jednoznacne podaval
podania v umysle privodit’ jeho osobe trestné stihanie. Z titulu podania poSkodeny si
neuplatiuje Zziadnu nahradu Skody, z titulu ochrany osobnosti pokial by podal zalobu
o zaplatenie takejto ujmy tak predpoklada, ze aj keby mu sudom bola priznana,
takéto konanie by bolo neefektivne, nakolko obvineny je nesolventny. Poskodeny sa
k trestnému stihaniu prip3ja.

Bola vypocCuta svedkyna XXXXX, ktora je manzelkou obvineného. Svedkyna
vyuzila svoje zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat. Taktiez zakonné pravo
vyuzila aj XXXXX ml, ktora je dcérou obvineného, a k veci odmietla vypovedat.



Bol vypocuty svedok XXXXX XXXXX ktory vypovedal, Ze obvineného pozna.
Poprel vo svojom vysluchu, Zeby mu poSkodeny XXXXX poskytol informaciu o tom,
Ze pristavba je uz vlastnictvom XXXXX K osobe obvineného sa vyjadril, Zze je to
podvodnik, nakolko poprepisoval vSetok majetok na deti, priCom ma dlzoby s tym, Ze
diZzoby nema v umysle splatit, priCom aj jemu je obvineny dlZny. Taktiez aj na neho
podaval obvineny rézne trestné oznamenia.

Bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora je sudnou exekutorkou. Svedkyna
uviedla, Ze poskodeny jej Zziadne informacie o obvinenom, resp. o nehnutefnostiach
obvineného neposkytol. Co sa tyka ohovarania poskodeného, ona neméa vedomost
o tom, avSak obvineny podaval trestné oznamenia aj na jej osobu.

VypocCuty bol aj svedok XXXXX ktory okrem iného uviedol, Ze on sa
k ohovaraniu poskodeného obvinenym vyjadrit' nevie. Vie vSak, Ze obvineny podava
rézne podania, staznosti a namietky skoro na kazdého, aj na jeho osobu obvineny
podal Zalobu.

Sucastou vySetrovacieho spisu su najma rdézne podania, staznosti, Ziadosti,
navrhy  obvineného, rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX rozhodnutia
Ministerstva spravodlivosti €. XXXXX CD nosici a iné listinné dokazy.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX z31.12.2020 bolo podla § 148 odsek 3 Tr. por. a nasl. nariadené
pozorovanie obvineného XXXXX v zdravotnickom Ustave v Psychiatrickej
nemocnici Hronovce. Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim €. XXXXX2017 podla §
142 odsek 1 Tr. por. v predmetnej trestnej veci pribral na vySetrenie dusevného
stavu obvineného pozorovanim v zdravotnickom ustave v Psychiatrickej nemocnici
Hronovce znalcov ato 1) XXXXX a2) XXXXX. Obidvomi znalcami bol
vypracovany znalecky posudok a to znalcom XXXXX Ccislo 34, rok 2022 a znalcom
XXXXX Cislo 17, rok 2022, v zavere ktorého znalci okrem iného konstatuju, ze
obvineny XXXXX v €ase spachania trestného €inu trpel a v su€asnosti trpi dusevnou
poruchou — trvalou poruchou s bludmi, tato sa prejavuje najma pritomnostou
systemizovaného bludného komplexu o domnele spésobenom prikori, ktory ma
vyznamny chorobny vplyv na jeho konania. Obvineny XXXXX v sucasnosti pod
vplyvom duSevnej poruchy nedokaze chapat zmysel trestného konania, toto pre
neho predstavuje férum pre prezentovanie bludnych presvedCeni o domnelom
prikori. Dalej znalci kon$tatuju, Ze obvineny XXXXX v éase spachania trestného &inu
pod vplyvom dusevnej poruchy nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania,
tiez nemohol svoje konanie ovladat, jeho ovladacie i rozpoznavacie schopnosti boli
uplne vymiznuté. Znalci tiez uvadzaju v posudku, Ze pobyt obvineného XXXXX na
slobode povazuju z psychiatrického hladiska za nebezpeény pre spolo¢nost’
nakolko bez adekvatnej psychiatrickej lieCby existuje riziko pokraCovania analogickej
trestnej Cinnosti. U obvineného XXXXX znalci navrhuju  uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,



ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
poskodeného XXXXX  anepriamo aj svedkov XXXXX XXXXX, ako ina dalSie
listinné dékazy ktoré vySetrovaci spis obsahuje mam za to, Ze obvineny sa dopustil
protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost,
ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom
pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu neméze bud rozpoznat, Ze
jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat.
Staci, ak chyba len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovace;j
schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného cinu,
pricom relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k urCitému cCinu. Vzhladom
k zaverom znaleckého psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, Zze obvineny
XXXXX XXXXX v Case spachania trestného Cinu trpel a v su€asnosti trpi duSevnou
poruchou — trvalou poruchou s bludmi, tato sa prejavuje najma pritomnostou
systemizovaného bludného komplexu o domnele spésobenom prikori, ktory ma
vyznamny chorobny vplyv na jeho konania, obvineny v su€asnosti pod vplyvom
duSevnej poruchy nedokaze chapat zmysel trestného konania, toto pre neho
predstavuje forum pre prezentovanie bludnych presvedCeni o domnelom prikori.
Vzhladom na charakter zistenej dusevnej poruchy je aj pri psychiatrickej lie€Cbe malo
pravdepodobné také zlepSenie jeho dusSevného stavu, pri ktorom by bola tato
schopnost obnovena. Obvineny v €ase spachania trestného Cinu pod vplyvom
duSevnej poruchy nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania tiezZ nemohol
svoje konanie ovladat, jeho ovladacia irozpoznavacie schopnost boli uplne
vymiznuté. Dalej znalci konstatovali u obvineného, Ze nezistili klinické prejavy
zavislosti od alkoholu ani od inych psychoaktivnych latok, u obvineného motivaciu
k spachaniu skutku znalci  hodnotili ako chorobnu, podmienenu chorobnym
presvedCenim o domnele spésobenom prikori. Podla znalcov, pobyt obvineného
XXXXX na slobode povazuju z psychiatrického hladiska za nebezpeény pre
spoloénost’, nakolko bez adekvatnej psychiatrickej lieCby existuje riziko
pokraCovania analogickej trestnej Cinnosti. Znalci obvinenému navrhuju ulozenie
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Zaverom znalci
konstatovali, ze nakofko ani psychiatrické lieCenie nedokaze zabranit chorobne
motivovanym kverulacnym tendenciam veducim k podavaniu opakovanych podnetov
na rézne institucie, tomuto sa da zabranit’ len obmedzenim pravnej spbsobilosti v
tejto oblasti a preto navrhuju tiez zahajenie konania o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony a ustanovenie opatrovnika v oblasti podavania podnetov, staZnosti
a inych podani na urady a institucie.

Z vySSie uvedeného teda obvineny v Case skutku nemohol ovladat svoje
konanie a nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania, preto som dospela,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného
v Case Cinu. Nakolko u obvineného v €ase skutku existovala okolnost' vylu€ujuca
jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade
s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



