Okresna prokuratura Velky Krtis
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cv)islvo: Pv 217/14/6610 Velky Krtis, 19.11.2015
EEC : 2-50-62-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX, rodné ¢&islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 22.5.2014 spisova znacka Pv 217/14/6610 ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- ako obchodna zastupkyra spolocnosti XXXXX s. r. 0., v ktorej

pracovnej naplni bolo uzatvaranie uverovych zmluv s klientmi, vyplacanie tychto
uverov a vyber hotovostnych splatok od klientov dha 17.06.2013 vo XXXXX
uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXX na meno XXXXX,



nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, na sumu 900,- €, pricom tuto

zmluvu uzatvorila bez vedomia a suhlasu XXXXX a sama ju aj podpisala,
financnu hotovost si ponechala pre vliastnu potrebu a nasledne dria 17.06.2013
uzatvorila zmluvu o zabezpeceni splatok uveru na meno XXXXX, nar.

XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, na sumu 463,50 €, pricom tuto

zmluvu takisto uzatvorila bez vedomia a suhlasu XXXXX a nasledne ju aj
podpisala, ¢im spbsobila spolo¢nosti XXXXX s. r. 0., XXXXX,

XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, 8kodu vo vyske 1.506,20 €,

- ako obchodna zastupkyna spolocnosti XXXXX s. r. 0., v ktorej

pracovnej naplni bolo uzatvaranie uverovych zmluv s klientmi, vyplacanie tychto
uverov a vyber hotovostnych splatok od klientov, vybrala vo XXXXX v obdobi

od 03.07.2013 do 05.08.2013 celkom od 9 klientov splatky uverov, ale tieto nasledne
v zmysle internych predpisov spolo¢nosti v na to ur€enych lehotach neodviedla a
odviedla len Cast' z inkasovanych sum veritelovi, neodvedené peniaze pouzila pre
vlastnu potrebu, ¢im spolo¢nosti XXXXX s. r. 0., XXXXX, XXXXX

XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobila $kodu vo vyske 1.200,02 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dia 22.5.2014, spisova
znacka Pv 217/14/6610 bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury vo XXXXX sp. zn. Pv
217/14/6610-4 zo dna 22.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30.05.2014,
bolo trestné stihanie obvinenej za precin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1
Trestného zakona, ktoré bolo vedené proti nej na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené VO vyrokovej Casti tohto uznesenia podlfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneéne zastavené s tym, Ze podla § 216 odsek 2 Trestného
poriadku obvinenej bola urCena skuSobna doba podmieneéného zastavenia
trestného stihania na dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby 16 mesiacov som vyziadala na obvinenu
spravu o povesti z Mesta XXXXX, spravu z Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
spravu z Okresného uradu XXXXX, spravu od poskodeného XXXXX atiez bol
zabezpecCeny odpis registra trestov. Z vySSie uvedenych sprav bolo zistené, Ze
obvinena sa v skusSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania
nedopustila Ziadneho protispoloCenského konania, trestného cinu, &i priestupku,
v odpise registra trestov nema Ziadny novy zdznam a ani lustraciou na tunajsej
prokurature neboli zistené Ziadne nové relevantné skutoCnosti.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, zZe sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj po€as skudobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom k tomu, ze obvinena splnil vSetky obmedzenia a povinnosti v ramci
skuSobnej doby, zila riadnym zivotom, nedopustila sa Ziadneho protipravneho
konania, poSkodenému uhradila nahradu Skody, preto som rozhodla, ze sa v
skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hronéekova
prokuratorka



