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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 126/17/6610-43 Velky Krtis 25.05.2017
EEC: 2-50-63-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 02.02.2017 v Case asi 0 15.00h v spoloCnej domacnosti v rodinnom dome ¢.
XXXXX v obci XXXXX pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej manzelke
XXXXX, nar. XXXXX, vyhadzal jej zo skrine osobné veci , pricom sa je vyhrazal, ze
jej polame ruky, ak zavola policajtov a dha 22.03.2017 v ¢ase asi 0 15.00 h obvineny
opatovne pod vplyvom alkoholu v spoloCnej domacnosti vulgarne nadaval svojej
manzelke a  vykrikoval, Zze ju dolame, v oboch pripadoch mala poSkodena
z vyhrazok obvineného strach,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX z23. 03. 2017, sp. zn. XXXXX bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a sucasne podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za



preCin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX zo 24.03.2017 sp. zn. XXXXX. Vazba zacCala dnom
22.03.2017 0 15.00 h. Menovany bol vzaty do vazby podfa § 72 ods. 2 Tr. por.
z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢ Tr. por.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX z
23.03.2017 sp. zn. XXXXX bol obvinenému z dévodu § 37 ods. 2 Tr. por. ustanoveny
obhajca v osobe XXXXX.

Dria 23.05.2017 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ prislusny spisovy
material sp. zn XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu §
215 ods. 1 pism. e Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material,
ktory takyto postup oddvodriuje.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Zze nie je pravda, Ze by sa
v inkriminované dni vyhrazal svojej manzelke ani jej vulgarne nenadaval. Nebol opity.
Ked' prisli policajti, jeden z nich iSiel s manzelkou do obyvacky a ked z izby vysiel
v ruke si drzal svoj pohlavny ud, vykonaval na jeho chodbe malu potrebu a manzelka
vySla zizby naha. Podla obvineného mali spolu pohlavny styk. Mysli si, ze jeho
manzelka ma s niekym vztah.

Poskodena XXXXX je manzelkou obvineného. Uviedla, Zze obvineny bol
v oboch pripadoch pod vplyvom alkoholu, vulgarne jej nadaval, Ze je kurva, ffandra
a Spina, vyhrazal sa, Ze jej dolame ruky aj nohy. Z jeho konania mala strach, preto
volala policajtov. Uz pred desiatimi rokmi ju fyzicky napadol, bol kvéli tomu aj vo
vazbe a potom na psychiatrickom lie€eni. Obvineny pije alkohol cely Zivot a napriek
tomu, Ze ma 80 rokov je silny, vitalny a agresivny.

Z lekarskej spravy psychiatra MUDr. XXXXX mozZno zistit, Ze obvineny je
evidovany vjeho ambulancii od 16.06.2011, odporucil vySetrit duSevny stav
obvineného v Case ¢inu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 03.04.2017 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie.
Zo zaveru vypracovaného posudku vyplynulo, Ze znalec u obvineného zistil
organicku bludovu poruchu, organicky podmienenu poruchu osobnosti stredne
tazkého az tazkéeho stupnia a chronicky etylizmus. Obvineny XXXXX v Case Cinu
nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat.
V suCasnej dobe nechape zmysel trestného stihania. Pobyt obvineného na slobode
je pre spolocnost nebezpecny z psychiatrického hladiska. Znalec u obvineného
odporucil nariadit ochranné psychiatricke lieCenie ustavnou formou.

Obvineny ma 1 zaznam v registri trestov ato zroku 1963. Odsudenie je
zahladené. V evidencii priestupkov nema zaznam. Pocas vykonu vazby bolo
spravanie a vystupovanie obvineného na poZadovanej urovni, dodrziava ustavny
poriadok a nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.



Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
poskodenej XXXXX ako i zabezpecené listinné dokazy mam za to, ze obvineny sa
dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako
okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav,
v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case spachania ¢inu nemdéze bud
rozpoznat, ze jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje
konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti. Nedostatok
rozpoznavacej i urcovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom na povahu
spachaného trestného Cinu, pricom relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu
k urCitému cCinu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku, kedy
vySetrenim bola obvinenému diagnostikovana organicka bludova porucha a
organicky podmienena porucha osobnosti stredne tazkého az tazkého stupna,
v dbsledku ktorej u obvineného v ¢ase skutku uplne absentovala rozumova aj vélova
zlozka jeho konania, som dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
k zaveru o nepricCetnosti obvineného v ¢ase Cinu. Nakoflko tak u obvineného v Case
skutku existovala okolnost’ vylucCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



