Okresna prokuratura Velky Krtis
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cl'slvo: Pv 230/15/6610 Velky Krti$, 26.11.2015
EEC : 2-50-63-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- si od jula 2012 XXXXX a na inych miestach neplnil vyZivovaciu povinnost k svojej
maloletej dcére XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, obvineny v uvedenom obdobi mohol
pInit mesacne k rukam matky maloletej XXXXX, nar. XXXXX vyZzivovaciu povinnost
na maloletu dcéru vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 1, 2, 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
zmien, pricom od jula 2012 doposial dlhoval na vyZivhom pre maloletého dcéru sumu
vo vyske 920,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX z 25.05.2015
pod sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. Dal$im uznesenim
vySetrovatefa bolo dha 21.07.2015 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dna 23.11.2015 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecCil nasledovny ddkazny material, ktory takyto postup
odbévodniuje.

Svedkyrfia poskodena XXXXX uviedla, ze je matkou maloletej XXXXX XXXXX.
Jej otcom je byvaly partner XXXXX. Tento si od jula 2012 neplni na dcéru
vyZzivovaciu povinnost. Sud doposial nepoziadala o urCenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti. S otcom maloletej nie je v kontakte, obvineny sa nekontaktuje ani so
svojou dcérou, nema o fiu zaujem, nekupuje jej Ziadne darceky. DIZné vyZivné Ziada
zaslat na Cislo uCtu vedeného na jej syna XXXXX, nakolko jej ucCet bol
pravdepodobne zablokovany alebo zruSeny z dévodu exekucie. Dha 14.08.2015 jej
obvineny zaslal ako vyzZivné na dcéru sumu 54,16,-€. Dnia 18.11.2015 poskodena pri
vysluchu uviedla, Ze obvineny uhradil na €islo u¢tu vedeného na jej syna ako vyzivné
sumu 920,-€ a ku dnu vysluchu jej na vyzivnom nedlhuje Ziadnu Ciastku. Tieto
peniaze jej syn odovzdal. Maloletda dcéra v dbésledku neplnenia vyzivovacej
povinnosti nudzou netrpela.

V rodnom liste maloletej XXXXX XXXXX je ako otec uvedeny XXXXX. Bolo
zistené, Ze ku dnu ukoncenia pripravného konania poskodena nepodala navrh na
prislusny sud na zverenie maloletej do jej starostlivosti a ur€enie rozsahu vyzivovacej
povinnosti. VySka mesacného vyzivného tak bola urCena predbeznou otazkou v
sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Zo spravy
UPSVaR XXXXX vyplyva, Ze obvineny v si¢asnej dobe nepobera davky a prispevok
v hmotnej nudzi a naposledy bol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
02.11.2010 do 04.01.2011. Podla spravy Socialnej poistovne, poboCka XXXXX
obvineny nepoobera davky v nezamestnanosti ani nemocenské davky. Je vSak
poberatefom invalidného dbéchodku vo vySke 326,-€ mesacne. Poslednym
zamestnavatefom obvineného boli spolo¢nosti XXXXX a XXXXX. Obvineného mesto
XXXXX blizSie nehodnoti. V sprave je uvedené, Ze spravanie obvineného nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku. Obvineny ma v evidencii priestupkov
jeden zaznam, ide o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu a bola mu uloZzena
pokuta. Ma jeden zaznam v registri trestov. Ide o odsudenie Okresnym sudom
XXXXX zo dnha 07.09.2012 sp. zn. XXXXX za precin podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Bol
mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody a v suCasnej dobe je odsudenie uz
zahladené.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spachal
zavaznejSim spbésobom konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. tym, Ze si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost’ vo i
svojej maloletej dcére XXXXX XXXXX od jula 2012 doposial. Z vykonaného
vySetrovania pritom vyplynulo, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost aspon
v minimalnej vyske mohol plnit, nakolko v rozhodnej dobe bol jednak zamestnany
ajednak je poberatefom invalidného dbéchodku. Nakofko rozsah vyZivovacej
povinnosti doposial nebol urCeny pravoplatnym rozhodnutim prisluSného sudu, jej
rozsah bol urCeny predbeznou otazkou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Dria 18.11.2015 poSkodena pri vysluchu uviedla, Ze
obvineny jej uhradil celu diznu sumu na vyzZzivnhom prevodom na ucet, ktory na tieto
ucCely oznamila vySetrovatelovi. Zaroven potvrdila, ze maloleta dcéra v dbsledku
neplnenia vyZivovacej povinnosti netrpela nudzou. Obvineny XXXXX tak splnil obe
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., preto som trestné stihanie
zastavila podfla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



