OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 370/15/6610 Velky Krtis 09.12.2015
EEC: 2-50-64-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Zlo€in Obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
ZlocCin Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 297/104 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- Zlo¢in Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 16.08.2015 v cCase okolo 24.00h vobci XXXXX na ul. XXXXX pred
pohostinstvom ,, XXXXX po tom, ako pristupil k osobnému motorovému vozidlu zn.
XXXXX, opakovane, nasilim tahanim a trhanim kfucky sa pokusal otvorit uzamknuté



dvere tohto vozidla, pricom vo vozidle sediacej vodiCke XXXXX, nar. XXXXX
v pritomnosti jej spolujazdkyne XXXXX opakovane viackrat krial, ze ju zabije, ak
neotvori uzamknuté dvere na vozidle, zaroven buchal rukami po okne a dverach
vozidla a pokusal sa ich otvorit, priCom kriCal, Ze ak ich neotvori, Ze ich on rozbije,
vtedy XXXXX z obavy, Ze poskodi vozidlo, odomkla dvere vodica, ktoré si nasledne
sam otvoril a fyzicky napadol XXXXX, tak, Zze sa ju snazil zasiahnut pastou do hlavy,
pricom ju zasiahol do lavej ruky, ktorou si hlavu kryla, nasledne ju chytil za lavu ruku
a vytiahol z vozidla von, pocCas celej doby ju drzal rukami a proti jej voli ju odtiahol
k batozinovému priestoru vozidla, kde na ru krical, aby ho otvorila, ¢o poskodena zo
strachu urobila, nasledne obvineny vyhodil z batozinového priestoru na ulicu dazdnik
a mikinu a odiSiel pre¢, poSkodenej svojim konanim spésobil drobné poranenia
nevyzadujuce lekarske oSetrenie

-od presne nezistenej doby do 14.45h dna 19.08.2015 v obci XXXXX pri sebe
neopravnene prechovaval strelbyschopné strelivo ato 25 ks nabojov americkej
vyroby, XXXXX, 40 ks nabojov nemeckej vyroby, kal. XXXXX, 1 ks naboj
Ceskoslovenskej vyroby, kal. XXXXX, 1 ks naboj Ceskoslovenskej vyroby, kal. XXXXX
3 ks nabojov Ceskoslovenskej vyroby, kal. XXXXX 1 ks naboj madarskej vyroby, kal.
XXXXX, 7 ks nabojov Ceskoslovenskej vyroby, kal. XXXXX, 2 ks naboje talianske;j
vyroby, XXXXX.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny..

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, XXXXX bolo dna 19.08.2015 pod. €. XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precCin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. Dal$im
uznesenim z 08.10.2015 tej istej spisovej znacky bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX za preCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podfa § 294 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia. Uznesenim vySetrovatela XXXXX z 08.
10. 2015 pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 ods. 4 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. a za zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

VySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. e Tr. por.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze predlozeny navrh policajta je na zaklade vykonaného dokazovania
opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak



trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Poskodena XXXXX uviedla, ze niekedy v auguste roku 2015 sa okolo polnoci
vracala so svojou priatefkou XXXXX na motorovom vozidle do obce XXXXX. Na
chvifu sa zastavili pred pohostinstvom XXXXX“. Asi po desiatich minutach tam
priSiel obvineny XXXXX, skusal otvorit motorové vozidlo, mykal kfu¢ku. Ked sa mu
nepodarilo auto otvorit, odiSiel, avSak za chvilu sa vratil, opatovne namykaval klfucku
vozidla a nasledne si iSiel sadnut na terasu pohostinstva. Od poSkodene;j si vypytal
cigaretu a po chvili zaCal bezdévodne rukami prudko gestikulovat a rozpravat sa
sam so sebou. PoSkodena sa preto rozhodla s kamaratkou odist, sadli do auta
a vtedy sa obvineny za nimi rozbehol, udieral rukami do okna na dverach vodica,
kriCal na nu, aby otvorila kufor, inak ju zabije. PoSkodena zo strachu dvere na aute
odistila, vtedy ich obvineny otvoril, zahnal sa na nu, na silu ju vytiahol z vozidla
a odtiahol ju ku batoZinovému priestoru auta, musela ho otvorit a potom obvineny
vyhadzal z batozinového priestoru mikinu a dazdnik. Obvineného predtym poznala,
nemala s nim ziadny konflikt, vzdy sa ku nej spraval milo. Jeho konanim jej boli
spdsobené na predlakti modriny, s ktorymi vSak nevyhladala lekarske oSetrenie.

Svedkyna XXXXX uviedla zhodne ako posSkodena XXXXX, Ze obvineny sa
snazil otvorit dvere motorového vozidla, kri¢al na poskodenu, aby otvorila kufor, lebo
ju zabije, zahnal sa na nu a nasledne poskodenu odtiahol ku batozinovému priestoru
vozidla a vyhadzal z neho dazdnik a mikinu.

Svedok XXXXX bol vypocCuty ku skutku, ktory je kvalifikovany ako precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.
Uviedol, ze strelivo, ktoré bolo zaistené obvinenému on nikdy predtym nevidel
a takéto veci sa vjeho dome nenachadzali. Je pravdou, ze oznamil na policiu
vlamanie do jeho rodinného domu, avSak takéto strelivo nebolo z domu odcudzené.

Vo vySetrovacom spise je pripojena zapisnica o dobrovolnom vydani veci
obvinenym podla § 89 ods. 1 Tr. por. dna 19.08.2015. Ide o strelivo v pocte a druhu
ako je Specifikované v skutkovej vete tohto uznesenia. Zaistené strelivo bolo
nasledne podrobené skumaniu Kriminalistického a expertizneho ustavu XXXXX
a bolo zistené, Ze ide o strefbyschopné strelivo na ktorého nadobudanie sa vztahuju
ustanovenia § 12 a § 27 prislusného zakona o strelnych zbraniach a strelive.
Nasledne bolo zistené, Ze obvineny XXXXX nie je a ani v minulosti nebol drzitelom
zbrojného preukazu a ani zbrani kategoérie A, B alebo C, na ktoré sa vztahuje
povolovacia alebo oznamovacia povinnost. Zaistené strelivo bolo fotograficky
zadokumentované.

Obvineny nie je blizSie hodnoteny z miesta trvalého bydliska, v sprave je
uvedené, Ze jeho spravanie doposial nebolo obcou XXXXX prejednavané. V odpise
registra trestov obvineny nema ziadny zaznam.

Na zaklade predlozeného spisového materialu je dostatoCne preukazane, ze
sa stali skutky, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie, tieto naplfaju znaky
skutkovych podstat pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami



podla § 294 ods. 1 Tr. zak., zloCinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, 2 pism. aTr. zak. azloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
Z vykonaného dokazovania tiez vyplynul dévodny zaver, Ze sa uvedenych konani
mal dopustit obvineny XXXXX.

Konajuci vySetrovatel PZ v priebehu pripravného konania zabezpecil spravu
XXXXX z Psychiatrickej ambulancie v XXXXX, z ktorej vyplynulo, Ze obvineny bol
v roku 2013 psychiatricky lieCeny a sledovany uvedenou ambulanciou. Podfla spravy
VSeobecnej nemochice v XXXXX, psychiatrické oddelenie, obvineny bol od 21. 08.
2015 hospitalizovany na tomto oddeleni pre psychicku poruchu. Na zaklade tychto
skutoCnosti vySetrovatel PZ pribral do konanie na podklade prikazu Okresného sudu
XXXXX dvoch znalcov psychiatrov k posudeniu dusevného stavu obvineného v Case
spachania skutku. Zo zaverov psychiatrického posudku vyplynulo, Ze u obvineného
ide o poruchy psychiky a spravania zapriCinené syndromom zavislosti od alkoholu,
ktoré sa rozvinuli do paranoidne halucinatérnej psychotickej poruchy. Tato porucha
vznikla u obvineného len kratkodobo pred inkriminovanymi udalostami a existovala
aj pocas nich. V suCasnej dobe uz nie su pritomné jej prejavy. Vzhlfadom Kk tejto
psychotickej poruche, ktora existovala u obvineného v dobe spachania skutkov, boli
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania C€inu vymiznutée.
Obvineny je v suCasnosti schopny chapat zmysel trestného konania. Syndrom
zavislosti na alkohole v danom pripade nemal vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Pobyt obvineného na slobode v sucCasnej dobe
z psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny pre spoloCnost.

Za inych okolnosti by potom konanie obvineného XXXXX bolo trestné.
Nepricetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
neméze bud rozpoznat, Zze jeho konanie je nebezpelné pre spoloCnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urcitému Cinu. Toto zistenie je teda rozhodujuce pre €as spachania €inu. Na
zaklade v pripravnhom konani zabezpefeného dbékazného materialu, najma na
podklade odborného znaleckého posudku vypracovaného pre potreby tohto
trestného konania mam za to, ze obvineny XXXXX v €ase inkriminovaného konania
pricetny nebol, nakofko v €ase Cinu podfa znaleckych zisteni trpel paranoidnou
psychotickou, v dbsledku ktorej u neho absentovala ovladacia a rozumova zlozka
jeho konania, teda nebol schopny rozpoznat’ protipravnost svojho konania a ani
svoje konanie ovladat. Bolo preto na mieste trestné stihanie obvineného XXXXX
v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



