OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 231/16/6610-43 Velky Krtis 02.02.2018
EEC: 2-50-65-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako predavajuci v dobe od 14.02.2016 do 20.03.2016 v obci XXXXX, okres XXXXX
a inde ponukal prostrednictvom webovej stranky XXXXX na predaj Stvorkolku znacky
XXXXX, r. v. XXXXX, Ciernej farby, bez dokladov za sumu 1 800,- € a neskér dna
20.03.2016 v ¢ase 0 13.40 h fyzicky v obci XXXXX uvedenu Stvorkolku ponukol
kupujucemu a to XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, ktory
ju po dohode aj odkupil za sumu 1 500,- €, kde mu XXXXX uviedol, Ze Stvorkolka nie
je odcudzena a vlastni ju uz 2 roky, nasledne bola na mieste spisana kupno-predajna
zmluva apo predaji si XXXXX  Stvorkolku odniesol domov, kde neskér dna
25.03.2016 od XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX zistil, Ze sa
jedna o Stvorkolku zn. XXXXX, ktora bola odcudzena v mesiaci april 2015 XXXXX,
¢im takto XXXXX uviedol XXXXX do omylu a spésobil mu tak Skodu vo vyske
1 500,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 07.07.2016 bolo zacaté trestné stihanie za prec€in podvodu podfa §
221 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne dalSim uznesenim povereny prislusnik
PZ pod tou istou sp. zn. vzniesol obvinenie XXXXX za precin podvodu podla § 221
odsek 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 29.01.2018 bol predloZzeny na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci oddvodiuju zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b) Tr. por. voéi obvinenému
XXXXX.

Trestné stihanie bolo zaCaté a nasledne bolo vznesené obvinenie
obvinenému na zaklade podnetu, vykonanych vysluchov poskodeného XXXXX
a svedka XXXXX, dolozenych kupnych zmluv a inych listin.

Obvineny XXXXX od zaciatku trestného stihania popieral spachanie trestnej
¢innosti. Uviedol, Ze on nikoho neuvadzal do omylu a v pripade, ak by sa jednalo
o0 odcudzenu Stvorkolku, dokonca sam by sa citil byt poSkodenym. Uviedol, ze on
Stvorkolku neponukal, len reagoval na inzerat XXXXX, ktory mal zaujem kupit
Stvorkolku. Predmetnu Stvorkolku vlastnil asi dva roky. Predlozil kupno-predajnu
zmluvu v zmysle ktorej kupil Stvorkolku zn. XXXXX, bez technického preukazu a bez
evidencnych Cisel. Osobu predavajucu nepoznal, po stretnuti s touto osobou,
Stvorkolku vyskus$al, zaplatil 2 000,- €. Kupno-predajnu zmluvu vypisal predavajuci
a obvineny si vypisal len vlastné udaje a suCasne ju uz len podpisal ako kupujuci.
V tom Case bol presvedCeny, Ze kupuje Stvorkolku zn. XXXXX a tiez predloZil aj
fotografie z ktorych bolo evidentné, Ze sa jedna o Stvorkolku zn. XXXXX a nie
o Stvorkolku zn. XXXXX. Nakoflko po Case potreboval peniaze, reagoval na inzerat
XXXXX, ktory chcel kupit' Stvorkolku. Z toho dévodu sa stretol s XXXXX v meste
XXXXX, potom podpisali kupno-predajnu zmluvu a predal ju za kupnu cenu 1 800,-
€. Obvineny opakovane zdéraznil, Ze on bol vtom domneni, Zze pévodne kupoval
a aj predaval Stvorkolku zn. XXXXX a nie zn. XXXXX. Nemal vedomost o tom, Zeby
sa malo jednat’ o odcudzenu Stvorkolku.

V procesnom postaveni svedka — posSkodeného bol viackrat vypocuty
XXXXX ktory uviedol, ze potom, ako zverejnil inzerat kde chcel kupit' Stvorkolku sa
mu ozval obvineny ktory uviedol, Zze ma na predaj Stvorkolku zn. XXXXX. Po stretnuti
sa s obvinenym nasledne doslo ku kupe Stvorkolky, priCom on sa ho pytal, €i nie je
kradnuta. Nemal vedomost o tom, Zeby sa malo jednat o Stvorkolku zn. XXXXX.
Spisali kupno-predajnu zmluvu a vyplatii mu sumu 1 500,- €. S odstupom casu
zverejnil inzerat, Zze preda Stvorkolku za sumu 3 800,- €, na ktory inzerat sa mu ozval
neznamy muz, ktory Stvorkolku aj s dalSimi muzmi priSiel pozriet. Jeden z tychto
muzov — XXXXX mu povedal, ze je to jeho Stvorkolka a ze mu ju ukradli v roku 2015.
Nasledne bolo zistené, Ze sa jedna o Stvorkolku zn. XXXXX typ XXXXX. Tymto
konanim mu vznikla Skoda vo vySke 1 500,- €.



Svedok XXXXX vypovedal, Ze v roku 2015 mu bola odcudzena Stvorkolka zn.
XXXXX, ev. €. XXXXX, Ciernej farby, ktoru skuto€nost oznamil na policii v XXXXX.
Dna 24.03.2016 na internete naSiel inzerat, kde opoznal svoju Stvorkolku. Nasledne
iSiel za osobou, ktora zverejnila inzerat a oznamil tomuto muzovi, Ze Stvorkolka je
jeho a predlozil mu aj doklady ohladne Stvorkolky. Predmetna Stvorkolka mu bola
vratena.

Bol vypracovany znalecky posudok znalcom zodboru doprava cestna
a strojarenstvo XXXXX podla zaverov ktorého znalec okrem iného uvadza, ze
podla popisu identifikacie Stvorkolky na fotografiach poskytnutych policiou nie je
Stvorkolka zn. XXXXX, ev. €. XXXXX. Na fotografiach je Stvorkolka s podstatne
odliSnymi technickymi parametrami ako su zapisané na karte vozidla a v technickom
preukaze Stvorkolky XXXXX ev. €. XXXXX. Na fotografiach obvineného znalec
nezistil Zziadne prvky zo Stvorkolky zn. XXXXX, podfa ktorych by bolo mozné ¢o i len
naznakom uvazovat, ze ide o Stvorkolku XXXXX. Nie su ziadne pochybnosti, ze na
fotografiach je Stvorkolka zn. XXXXX. Na fotografiach je Stvorkolka znacky XXXXX
typu XXXXX. Na dalSiu otazku znalec uviedol, ze v pripade, ked XXXXX potvrdil, ze
na fotografiach je jeho Stvorkolka a Ze na Svorkolke vymenili niektoré diely, tak je
mozné podla fotografii tvrdit, Ze nedo$lo k vymene iba niektorych Casti, ale doslo
k vymene Stvorkolky ako celku. Ak Stvorkolka na fotografiach ma podla XXXXX
identifikatné znaky Stvorkolky XXXXX, tak je mozné tvrdit, Ze pri zamerne
Stvorkoliek doSlo k pozmeriovaniu identifikacnych cCisiel na Stvorkolkach tak, ze
identifikacné udaje z pévodnej Stvorkolky XXXXX boli premiestnené na Stvorkolku
XXXXX. V dalSom znalec zotrval na tvrdeni, Ze na fotodokumentacii je Stvorkolka zn.
XXXXX. Kedze XXXXX potvrdil, Ze na fotografiach je jeho Stvorkolka zn. XXXXX, ev.
C. XXXXX, tak je mozné predpokladat, Zze na Stvorkolke na fotografiach je
umiestnené VIN Cislo zo Stvorkolky XXXXX, ev. €. XXXXX. Podfa stavu Stvorkolky na
fotografiach je mozné tvrdit, Ze toto identifikacné Cislo VIN na Stvorkolke na
fotodokumentacii je jedinym dielom zo Stvorkolky XXXXX. VSetky ostatné diely su
diely patriace Stvorkolke zn. XXXXX. Na fotografiach nie je napodobeniny XXXXX.
Na fotografiach je original XXXXX. Ked ¢lovek nema pristup k dokladom a nema
moznost porovnat VIN Cislo s dokladmi, nema moznost jednoduchym spbésobom
zistit, ze Stvorkolka XXXXX je evidovana ako XXXXX.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju vypisy z obchodného registra
na obchodné spoloCnosti XXXXX, vypis zo Zivhostenského registra na meno
XXXXX, kupna zmluva uzatvorena medzi XXXXX ako predavajucim a XXXXX ako
kupujucim, kde predmetom kupy bol — XXXXX z21.09.2016, evidenc¢na kartva
vozidla — XXXXX a iné.

Dalej sa vspise nachadza aj zapisnica o ohliadke miesta &inu
s fotodokumentaciou, zapisnica o vydani veci, zapisnica o vrateni veci, kupno-
predajna zmluva uzatvorena medzi XXXXX ako kupujucim a spolocnostou XXXXX
ako predavajucim, kde predmetom zmluvy bola — XXXXX, rok vyroby 2008 za sumu
2 000,- € z202.10.2015, kupna zmluva medzi XXXXX a XXXXX z 20.03.2016 kde
predmetom zmluvy bola — XXXXX, rok vyroby 2008, emailové komunikacie a iné.

Podla ustanovenia § 221 odsek 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi



omyl, spdésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Objektom citovaného trestného Cinu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a
formu vlastnictva. Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava,
pricom cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatefovi alebo nepatri
vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o
zmenSenie majetku, ale aj o usSly zisk. Obsahom Skody mdze byt periazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urCitu majetkovu hodnotu.
Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatefa alebo
niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo usSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z
majetku pachatela alebo iného vynalozené.

Podvodné konanie, t.. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, mébze
smerovat' nielen voCi poskodenému, ale aj voCi inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoCnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora este len
nastane, pachatefl vSak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked dochadza k jeho
obohateniu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Ide o umyselny trestny Cin.

Podla § 125 odsek 1 Tr. zak., skodou malou sa rozumie $koda prevysujuca
sumu 266 eur.

Podla ustanovenia § 8 Tr. zak. je trestnym ¢inom protipravny ¢&in, ktorého
zZnaKky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Skutkova
podstata trestného Cinu je suhrn znakov, v ktorych sa stelesfiuje vSeobecny pojem
trestného Cinu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa protipravny c¢in
vyhlasuje za trestny Cin, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju urcité fudske
spravanie sa ako trestny €in. Pod pojmom znaky uvedené v tom zakone sa rozumeju
zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt
(pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie), objekt (chraneny zaujem) a
objektivhu stranku (konanie vratanie opomenutia, pri€inna suvislost a nasledok),
pricom len pri existencii vSetkych Styroch znakov su€asne, méze byt urcité konanie
kvalifikované ako trestny &in.

Podla § 2 odsek 10 Tr. por., organy Cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy €inné v trestnom konani nie su
povinné vykonavat vSetky dbdkazné prostriedky navrhované osobami na to
opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely zistenia
skutkového stavu veci, o ktorom nie su déovodné (rozumné) pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok predpisuje zistit stav
veci minimalne v nalezitom rozsahu ohladom okolnosti posudzovaného skutku a
jeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak Ziadnu formalnu schému hodnovernosti
takych Ci onakych dékazov, nestanovuje Ziadne kvantitativne ani kvalitativne pravidla
ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie nejakej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dékazov.

Podla § 2 odsek 12 Tr. por., organy cCinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich
suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo



niektora zo stran.

Aby sme teda v konkrétnom pripade mohli hovorit' o tresthom ¢ine, musia byt
naplnené vsSetky zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu. Na
naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu podvodu sa vyzaduje konanie, t.j. aby
pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuZzil nieCi omyl, dalej priCinna suvislost
medzi konanim a nasledkom (tato osoba v dbésledku svojho omylu vykona majetkovu
dispoziciu), ako aj nasledok vo forme Skody a obohatenia (touto dispoziciou vznikne
na cudzom majetku mala skoda a zaroveri sa tym pachatel alebo niekto iny obohati).
Spustacim mechanizmom pri tresthom &ine podvodu je uvadzanie iného do omylu
alebo vyuzivanie omylu iného, pretoZe len v pripadoch, ked' je Skoda na cudzom
majetku spésobena v priCinnej suvislosti s omylom inej osoby, méze ist o spachanie
trestného Cinu podvodu. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu sa sklada ako vacsSina trestnych Cinov z konania, nasledku a priinnym
vztahom medzi konanim a nasledkom. Objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu je naplnena vtedy, pokial pachatel uvadzanim tretej osoby
do omylu (aktivha forma), alebo pokial pachatel vyuzije omyl tretej osoby (pasivna
forma), seba alebo iného obohati a v tejto pricinnej suvislosti vznikne na cudzom
majetku ako nasledok tohto konania Skoda v pozadovanej vySke. Z uvedeného
mozno konstatovat, ze uvadzanie do omylu, predstavuje aktivhu cinnost, ktora
spocCiva v predstierani skutocnosti, ktoré su v rozpore s realitou, resp. ktoré vdbec
neexistuju. Naproti tomu vyuzitie omylu predstavuje konanie pachatela, pri ktorom
sice samotny omyl sam nevyvolal, ale jeho existenciu na ukor poSkodeného pre svoj
alebo iného prospech vyuzil. Nasledkom podvodu podla § 221 Trestného zakona je
teda vznik Skody a obohatenie pachatela alebo inej osoby. Podstatné taktiez je, ze
majetkova dispozicia poSkodeného musi byt nevyhnutne uskutoCnena v suvislosti s
omylom, ktory u neho pachatel vyvolal resp. tento vyuzil, aby tak seba alebo iného
obohatil. Inymi slovami povedané, len v pripade pokial pachatel uvadza
poskodeného do omylu, a tento v doésledku takéhoto omylu vykona majetkovu
dispoziciu (napr. poskytne finan¢né prostriedky alebo urcity tovar), v doésledku ¢oho
vznikne na jeho majetku potrebna Skoda a pachatel alebo ina osoba sa tymto
konanim obohati, mozno hovorit o podvodnom konani v zmysle Trestného zakona.
Trestny Cin podvodu je navySe umyselnym sudnym deliktom, ¢o znamena, ze
skutkova podstata trestného Cinu podvodu vyzaduje, aby bolo umyselnym zavinenim
pachatela pokryté nielen to, ze ,iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl*,
ale umyselnym zavinenim pachatelfa musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim
chce ,spOsobit na cudzom majetku Skodu“ a zaroven chce ,seba alebo iného
obohatit.“ Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona vyzaduje, aby bolo umyselnym zavinenim pachatela pokryté
nielen to, ze ,iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl“, ale umyselnym
zavinenim pachatefa musi byt pokryté aj to, ze takymto konanim chce ,sp6sobit’ na
cudzom majetku $kodu“ a zaroven chce ,seba alebo iného obohatit*. Umyselné
zavinenie pachatefa sa musi vztahovat ku vSetkym znakom zakladnej skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu a v pripade, ak sa umysel vztahuje len k niektorym
z nich (napriklad uvadzanie iného do omylu), kym k inym je dané zavinenie len z
nedbanlivosti (napriklad pripadné spésobenie Skody a pripadné obohatenie
pachatela alebo niekoho iného), nemdze ist’ o spachanie trestného €inu podvodu.

K uvedenym pravnym uvaham ohladne zavinenia je potrebné konstatovat, Ze
zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného



¢inu, pricom zavinenie (Umyselné, ako aj nedbanlivostné) je vybudované na zlozke
vedomostnej, ktora zahfha vnimanie pachatefla a na zlozke voélovej, ktora zahfna
predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate rozhodnutie konat
urcitym spésobom so znalostami podstaty veci. Ak pachatel rozhodné skutoCnosti
nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu ziadny vélovy vztah. Zavinenie sa
pritom vztahuje na priebeh pachatelovho Cinu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a
ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa teda
vztahuje k podstatnym skutoCnostiam, ktoré tvoria pachatefov skutok a musi sa
vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu.
Pokial by sa zavinenie k niektorej z pozadovanych skutoCnosti nevztahovalo, nie je
dana subjektivna stranka trestného €inu a preto je vylucena trestna zodpovednost
pachatela. K naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu nestaci, ze pachatel len
umyselne konal (teda, ze konal tak ako konat' chcel), ale je potrebné, aby umyselne
porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom spdésobom v tomto zakone
uvedenom (judikatura R 92/1951). Pokial sa pachatelovo chcenie alebo
uzrozumenie (Umysel) vztahuje len na niektoré skutoCnosti podradené pod znaky
uvedené v skutkovej podstate trestného Cinu, priCom na ostatné sa vztahuje iba
nedbanlivost (napriklad vedoma nedbanlivost), nemdze ist o trestny &in umyselny.
Okolnosti  subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat len nepriamo,
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da, podfa zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatefa k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom (judikatura R 62/1973), priCom zaver o
subjektivnej stranke trestného €inu mozno opriet’ aj o skuto¢nosti, ktoré nastali az po
spachani trestného Cinu (judikatura R 5/1951).

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného za trestny cCin
podvodu by muselo byt preukazane, ze v Case, ked uzatvaral kupno-predajnu
zmluvu s poskodeny, t.j. ked predaval predmetnu Stvorkolku by musel vediet, Ze sa
ma jednat’ o odcudzenu Stvorkolku zn. XXXXX. Obvineny od zacCiatku popieral, zeby
mal vedomost’ o tomto, Zeby sa malo jednat o Stvorkolku zn. XXXXX, obvineny tvrdil,
Ze on kupil a nasledne potom predal Stvorkolku zn. XXXXX, sice od nej nemal ani
doklady a ani ev. Cislo, ale jednoznacne tvrdil, ze sa jednalo o Stvorkolku zn. XXXXX.
Zaroven toto svoje tvrdenie podloZil aj predloZzenymi fotografiami o Stvorkolke.

V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na znalecky posudok znalca
XXXXX ktory v znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze na fotografiach
predloZenych policiou nie je Stvorkolka zn. XXXXX, ale Stvorkolka zn. XXXXX. Na
fotografiach nie je napodobenina Stvorkolky zn. XXXXX, ale ide o original Stvorkolky
zn. XXXXX. Sucasne znalec dodal, Ze kedZe obvineny nemal pristup k dokladom
anemal moznost porovnat VIN Cislo s dokladmi, nemal moznost jednoduchym
spbsobom zistit, ze Stvorkolka zn. XXXXX je evidovana ako Stvorkolka zn. XXXXX

S poukazom na skutoCnosti, Ze vykonanym vySetrovanim po vzneseni
obvinenia obvinenému sa nepodarilo zabezpecit taky dékaz, ktory by preukazoval,
resp. nasvedcoval tomu, Zze obvineny v Case predaja Stvorkolky zn. XXXXX by mal
vedomost’ o tom, zeby sa malo jednat’ o Stvorkolku zn. XXXXX, teda nemohol uviest
do omylu poskodeného XXXXX. Toto tvrdenie je podporené aj tym, Ze obvineny
nedisponoval osvedCenim o evidencii vozidla — Stvorkolky, z ktorého by bolo
jednoznacné, Ze sa jedna o iny typ Stvorkolky. Vzhladom aj na ostatné vykonané
dbkazy teda nebolo preukazané, Zeby obvineny uviedol do omylu poskodeného,



teda nie je mozné vyvodit' subjektivnu zodpovednost obvineného ateda obvineny
nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 odsek 1
Tr. zak..

Snad len pre doplnenie je potrebné uviest, Zze pripadné podozrenie zo
spachania prec€inu falSovania a pozmenovania identifikaCnych udajov motorového
vozidla podlfa § 220 odsek 1 Tr. zak. bude pravdepodobne predmetom iného
trestného konania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a predovSetkym na absenciu
dbkazov, ktoré by s potrebnou mierou istoty oddévodnovali postavenie obvineného
pred sud som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodeného uplatiiovat’ si svoje
opravnené naroky v civilnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



