OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 283/15/6610 Velky Krtis 16.12.2015
EEC: 2-50-65-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX 02. 04. 2015 v ase asi od 15.00 h do 16.00 h v spoloCnej
domacnosti v obytnom dome €. XXXXX vo XXXXX odcudzila po€as spanku 100,-€
z vrecka nohavic XXXXX, nar. 02. 01. 1959, odcudzené peniaze minula v den
kradeZe a v nasledujucich dioch spoloéne s obvinenym XXXXX, nar. 03. 01. 1968,
ktory o pévode odcudzenych finanénych prostriedkov vedel, obvinena spésobila
kradeZou XXXXX Skodu vo vyske 100,-€

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny..

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného policajta obvodného oddelenia PZ XXXXX z 19. 06.
2015 pod Cislom XXXXX bolo podla § 199 ods. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20



Tr. zak. na tom skutkovom zaklade Ze, obvinena XXXXX 02. 04. 2015 v Case asi od
15.00 h do 16.00 h v spolo¢nej domacnosti v obytnom dome €. XXXXX vo XXXXX
odcudzila poCas spanku 100,€ zvrecka nohavic XXXXX, nar. 02. 01. 1959,
odcudzené peniaze minula v den kradeze a v nasledujucich drfioch spoloCne
s obvinenym XXXXX, nar. 03. 01. 1968, ktory o povode odcudzenych financnych
prostriedkov vedel, obvinena spésobila kradezou XXXXX Skodu vo vyske 100,-€.

V priebehu pripravného konania bol obvineny XXXXX vypocuty poverenym
policajtom, vo vysluchu uviedol, Ze XXXXX 100,-€ ukradla obvinena XXXXX, nevie
kedy to bolo. Spolu s obvinenou XXXXX byvaju v byte u XXXXX vo XXXXX €.
XXXXX. Obvinena XXXXX peniaze ukradla z vrecka nohavic poskodeného, ktory
v tom Case spal. Odcudzené peniaze minul spolu s obvinenou XXXXX. Odcudzenu
sumu obvinenému uz vratili. On obvinenu XXXXX nenahovaral na kradez, urobila to
sama.

Obvinena XXXXX vo vysluchu uviedla,ze ona odcudzila byvalému manzelovi
XXXXX 100,-€, bolo to v Case, ked tento spal. Peniaze minula spolo¢ne s obvinenym
XXXXX v predajni potravin v XXXXX Aj ona vratila poSkodenému peniaze, a to 50,-€
a obvineny XXXXX vratil poSkodenému tiez 50,-€.

Poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka poskodeného uviedol, Ze
byva vo XXXXX spolo¢ne s byvalou manzelkou XXXXX a jej druhom XXXXX. Dna
02. 04. 2015 mu postarka priniesla déchodok vo vyske 200,-€, tieto si odlozil do
vrecka nohavic. Neskor zaspal, ked sa zobudil tak zistil, Ze mu chyba 100,-€. V tom
Case XXXXX ani XXXXX v byte neboli. XXXXX sa priznala o niekofko dni, ze mu
peniaze odcudzila aspolu so XXXXX ich minuli na jedlo a alkohol. Finanéné
prostriedky mu neskér boli obvinenymi vratené.

V priebehu pripravného konania na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie XXXXX XXXXX boli pribrati znalci psychiatri k vySetreniu dusevného stavu
obvineného. Po vySetreni znalci vypracovali znalecky posudok, v ktorom uvadzaju,
Ze obvineny v Case Cinu mal podstatne znizenu schopnost’ rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spolo¢nost’ a uplne vymiznutu schopnost ovladat svoje konanie,
netrpi zavislostou na alkohole, ani na inej navykovej latke. U obvineného ide o malo
vyvinuté rozumové schopnosti nachadzajuce sa v pasme lahkej mentalnej retardacie
vjej tazkom stupni az stredne tazkej mentalnej retardacie s nedostatoCnym
zvazovanim désledkov svojho konania a neschopnostou poucit sa. Stav je trvaly,
lieCbou neovplyvnitefny. Je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalecky
posudok bol doplneny vysluchom znalca MUDr. XXXXX, ktory uviedol, Ze z hladiska
psychiatrického pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny, preto znalci
nenavrhuju Ziadnu formu psychiatrickej lieCby. Za vhodné povazuju jeho umiestnenie
v Ustave socialnej starostlivosti pre duSevne naruSenych, kde by mala byt
zabezpecCena opatrovatel'ska starostlivost, a tym aj ochrana spolo¢nosti.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutok obvineného XXXXX som na rozdiel od povereného policajta
kvalifikovala ako precin podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. aTr. zak. Jeho
konanie nemozno kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak.
spolupachatefstvom podla § 20 Tr. zak. Obvineny XXXXX neodcudzil peniaze
poskodenému XXXXX. Odcudzené peniaze minal spolocne s obvinenou XXXXX,
o pévode penazi vedel.

Podla § 231 ods. 1 pism. a Tr. zak. precinu podielnictva sa dopusti ten, kto
ukryje, na seba alebo iné prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola



ziskana trestnym €inom spachanym inou osobou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Podfa zaveru
znalcom psychiatrov obvineny v Case Cinu mal uplne vymiznutu schopnost ovladat
svoje konanie, teda podla § 23 Tr. zak. bol obvineny XXXXX 02. 04. 2015, teda
v Case Cinu, nepricetny.

Na zaklade uvedeného som preto rozhodla tak, ako je to vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Kralikova
prokuratorka



