OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 454/15/6610 Velky Krtis 22.12.2015
EEC: 2-50-66-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 737/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 12. augusta 2015 0 15.00 h v k. U. obce XXXXX okres XXXXX, v Casti zvanej
LVysielaC“ na parcele ¢. XXXXX vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXXX odcudzil tri
kusy tekvic odrody GLEISDORFER, ktora parcela patri do polnohospodarskeho
poédneho fondu, €im takymto konanim spésobil pre XXXXX XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX 1CO XXXXX, $kodu vo vyske 3,- €,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému neuklada nahrada
Skody.



Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozZit obvinenému v
skusobnej dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného
poriadku.

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v
skusobnej dobe povinnosti v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného
poriadku.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 20.10.2015 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podfla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému za precin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 17. decembra 2015 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci
spis spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny sa ku skutku,
ktory je mu kladeny za vinu v plnom rozsahu priznal. Obvineny pri svojom vysluchu
uviedol, Ze si je vedomy protipravneho konania, je mu luto Ze takto konal a sfubil,
Ze viackrat sa to uz nebude opakovat, pricom spésobenu Skodu vo vyske 3,- €
uhradil. Obvineny svoje konanie ofutoval. Zaroven obvineny vyslovil suhlas s
podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Svedok - poskodeny XXXXX ako splnomocneny zastupca uviedol, Ze
obvineny dfia 09.11.2015 uhradil Skodu vo vySke 3,- € a suCasne sa obvineny aj
ospravedinil za svoje konanie. Ziadna ind $koda obvinenym spésobena nebola
a v su€asnosti nemaju Ziadne iné naroky voci obvinenému. Poskodeny pri svojom
vysluchu tiez uviedol, ze suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Do vySetrovacieho spisu bolo okrem iného zabezpecené aj vycislenie Skody
podla ktorého, odcudzenim 3 ks tekvic vznikla poSkodenému Skoda vo vyske 3,- €.
Dalej sa v spise nachadza uradny zaznam o vrateni veci — 3 ks tekvic, prevzatie
ktorych tekvic potvrdil svojim podpisom poskodeny XXXXX. Podla potvrdenia
XXXXX = XXXXX XXXXX XXXXX zo dia 09.11.2015, obvineny XXXXX uhradil
spbésobenu Skodu vo vysSke 3,- €. SucCastou vySetrovacieho spisu je najma zaznam
o podanom vysvetleni XXXXX, splnomocnenie pre XXXXX z 12.09.2015, zapisnica
o ohliadke miesta priestupku z 12.08.2015, fotodokumentacia, potvrdenie o zaisteni
veci z12.08.2015, vypis z LV & XXXXX, graficka identifikacia mapky, sprava
o povesti na obvineného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis
registra trestov na obvineného.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 odsek 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, zZe trestny ¢in obvinenému  bol
dostatoCne preukazany a v neposlednom rade samotny obvineny sa k spachaniu
skutku doznal. Vykonanym vySetrovanim bolo teda jednoznaéne preukazaneé, ze
obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, kedZe odcudzil poSkodenému
tekvice z pozemku, ktory pozemok patri do polnohospodarskeho pédneho fondu.



Obvineny je invalidnym déchodcom. Podla odpisu registra trestov doposial
sudne trestany nebol. Taktiez podfa vypisu z evidencie priestupkov doposial nebol
priestupkovo postihnuty. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny len vSeobecne,
jeho spravanie na verejnosti nebolo doposial prejednavané komisiou verejného
poriadku obce, alkoholické napoje nepoziva.

Pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec
z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho pdédneho fondu. Za tento
preCin zakon dovoluje uloZit trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az
pat rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny spachal precin kradeze podfa § 212 odsek
2 pismeno d) Trestného zakona, za ktory zakon dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody
az na dva roky, k jeho spachaniu sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie
ofutoval, dal suhlas na podmieneCné zastavenie trestného stihania, $koda je
nahradena v plnej vySke, doposial nebol sudne trestany a ani nebol postihnuty za
priestupky, som dospela k zaveru, ze vzhfadom na vSetky tieto okolnosti bude
dostacujuce rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Spachanie
preCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona obvinenym,
mozno charakterizovat ako ojedinelé a vynimocné dopustenie sa konania v rozpore
s Trestnym zakonom.

Obvinenému som zaroven urcila skusobnu dobu podmieneéného zastavenia
trestného stihania na dobu jedného roka (§ 216 odsek 2 Trestného poriadku), ktora
zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.
Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, prokurator rozhodne
podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku, Zze sa v skusSobnej dobe osvedcil, inak
rozhodne a to aj po€as skusobnej doby, ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky



zastavenia trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hrondekova
prokuratorka



