OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 323/19/6610-16 Velky Krtis 22.01.2021
EEC: 2-50-67-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 13.11.2019, spisova znacka XXXXX ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 23.06.2019 okolo 11.59 h v predajni XXXXX XXXXX prevadzka XXXXX na ul.
XXXXX odcudzil z predajnych priestorov 1 ks jablko v hodnote 0,10 € a 1 ks lentilky v
hodnote 0,35 €, ktoré viozil do igelitového sacku a preSiel s tymto tovarom
pokladniénou zénou bez zaplatenia, kde bol zastaveny pracovnikom SBS, ktory ho
vyzval k vydaniu tovaru, na ¢o uvedeny tovar dobrovolne vydal, tento bol vrateny
spat do predaja v nepoSkodenom stave atakymto konanim spolocnosti XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 0,45 €,



priCom sa vySSie uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze dha 21.05.2019 bol

postihnuty policajtom Obvodného oddelenia PZ XXXXX a bol mu vystaveny blok na
pokutu nezaplatenu na mieste, diel A, séria |, €. XXXXX zo dna 21.05.2019 na sumu
10,- €, za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko sa dna 21.05.2019 0 09.30 h
v XXXXX dopustil drobnej kradeze.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 13.11.2019, spisova
znacCka XXXXX bola ur¢ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim  prokuratorky = Okresnej prokuratury Velky Krtis sp.zn. Pv
XXXXX  zo dha XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dinia XXXXX bolo trestné
stihanie vocCi obvinenému za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Tr. zak.
ucinného do 31.07.2019, ktoré bolo vedené proti nemu na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené VO vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla § 216
odsek 1 Tr. por. podmieneCne zastavené s tym, Ze podla § 216 odsek 2 Tr. por.
obvinenému  bola urCena skusSobna doba podmieneného zastavenia trestného
stihania na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby 12 mesiacov som vyziadala na obvineného
spravu o povesti z miesta trvalého bydliska ato konkrétne z Mesta XXXXX,
spravu z Okresného riaditelstva PZ XXXXX, spravu z XXXXX XXXXX a tiez bol
zabezpeCeny odpis registra trestov. Z vySSie uvedenych sprav bolo zistene, ze
spravanie obvineného v mieste trvalého bydliska nebolo rieSené v priestupkovom
konani. Zo spravy Okresného riaditefstva PZ XXXXX vyplyva, Ze obvineny nie je
v suCasnosti  trestné stihany, nedopustil sa ziadnej trestnej Cinnosti, Co
potvrdzuje aj lustracia v systéme Avizo. Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy spravou oznamil, ze obvineny sa v skuSobnej dobe dopustil 2
priestupkov ato dna 17.10.2020 a 05.11.2020, pricom v obidvoch pripadoch sa
jednalo o priestupky v suvislosti s porusenim povinnosti chodca, ktoré boli vybavené
napomenutim, bez sankcie. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, ze
obvineny nema ziadny novSi zaznam a ani lustraciou na tunajSej prokurature neboli
zistené ziadne noveé relevantné skutocnosti.

Podla § 217 odsek 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.



Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvineny v ramci skusobnej doby sa
nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti. Je sice potvrdené, Zze obvineny sa pocas
skuSobnej doby dopustil 2 priestupkov, ale u obidvoch priestupkoch sa jednalo
o priestupky malo zavazné, tieto nesuviseli s trestnou €innostou obvineného, za
ktoru bolo trestné stihanie voCi jeho osobe podmieneCne zastavené, preto mozno
konstatovat, Ze obvineny v priebehu skigobnej doby Zil riadnym Zivotom. Co sa
tyka nahrady Skody, poSkodeny si v priebehu trestného konania neuplathoval ziadnu
nahradu Skody. Na zaklade tychto skutoCnosti som preto rozhodla, Ze sa v
skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron¢ekova
prokuratorka



