OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 72/13/6610 Velky Krtis 30.12.2015
EEC: 2-50-67-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-18. 01. 2013 asi 0 14.20 h vo XXXXX na autobusovom nastupisti na ulici XXXXX
pristupil k XXXXX, nar. XXXXX zruk jej zobral damsku penazenku, ktoru drzala
v rukach, z penazenky jej zobral 13,- €, potom pefazenku poskodenej vratil,
poskodena XXXXX v autobuse zistila, ze jej z pefiazenky chyba 13,- €, XXXXX mala
byt sp6sobena Skoda vo vyske 13,- €

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta obvodného oddelenia PZ XXXXX  z 18. 01. 2013
pod Cislom XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. Dal§im uznesenim povereného policajta
z18. 03. 2013 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze



XXXXX 18. 01. 2013 asi 0 14.15 h vo XXXXX na autobusovom nastupisti na XXXXX
ulici poCas Cakania na autobus vpredu pristupil k XXXXX, nar. 17. 06. 1993, bez slov
jej zobral malu damsku penazenku, ktoru drzala v oboch rukach pred sebou, vzdialil
sa od poskodenej asi na 2 — 3 m a z penazenky jej zobral dve pateurové bankovky,
jednu dvojeurovu mincu a jednoeurovu mincu, XXXXX prisla k obvinenému, svoju
penazenku si vzala spat, nastupila do autobusu a v autobuse zistila, ze z penazenky
jej chyba 13,- €, konanim XXXXX jej bola spdsobena Skoda vo vyske 13,- €.

Povereny policajt dorucil 18. 12. 2015 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a Tr. por.
Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu zistujem, Ze prichadza
do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. a Tr. por.

Obvineny XXXXX vo vysluchu pred poverenym policajtom uviedol, Zze 18. 01.
2013 iSiel na autobusovu zastavku na ulici XXXXX vo XXXXX, pricom XXXXX
pomahal niest nakup, ato konkrétne pampersky. Na nastupisti neSiel blizko
k XXXXX, ani jej nezobral ziadne financné prostriedky z penazenky. V autobuse od
neho Zziadala XXXXX 13,- € na pampersky. Obvineny tieto nechal na nastupisti,
XXXXX si ich nezobrala, apreto tento balik zostal na nastupisti. XXXXX ho
v autobuse udrela rukou po tvari.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo vysluchu z 11. 02. 2013 pred poverenym
policajtom uviedla, Ze na autobusovom nastupisti vo XXXXX popoludni 18.01. 2013
drzala v rukach penazenku, pretoze v stanku na nastupisti kupovala synovi Zzemlu,
vtedy ku nej pristupil obvineny XXXXX, zobral jej z ruk penazenku a vzdialil sa asi na
2 metre, ona si potom penazenku zobrala spat. V autobuse zistila, Ze jej
z penazenky chyba 13,- €. V dalSom vysluchu uviedla, ze 18. 01. 2013 kupovala vo
XXXXX aj pampersky, ktoré niesla s ostatnym nakupom.

Svedok XXXXX XXXXX pozna obvineného XXXXX a taktiez aj XXXXX. 18.
01. 2013 popoludni s nimi stal na autobusovom nastupisti vo XXXXX. Videl, Ze
XXXXX drzala na rukach dieta, v druhej niesla tasku a videl obvineného XXXXX,
ktory v rukach niesol balik pampersiek. Stal od XXXXX asi 2 metre. Nevidel
a nepoCul ziadnu hadku medzi XXXXX a XXXXX, taktiez nevidel Zeby XXXXX
ukradol XXXXX perniazenku. V jej rukach penazenku nevidel. Ked uz bol autobus na
ceste, XXXXX prisla za svedkom a pytala sa na pampersky. Svedok jej povedal, ze
ich videl na nastupisti, ale nevie kde su. Potom v zadnej Casti autobusu pocCul nejaky
krik a hadku. Po vystupeni z autobusu v XXXXX sa pytal XXXXX, preCo sa hadala
s XXXXX. Odpovedala mu, ze kvoli pamperskam. Potom uviedla, ze ak jej XXXXX
nevrati pampersky, tak jej musi dat 13,- €. XXXXX jej povedal na zastavke v XXXXX,
Ze jej nevrati pampersky, ani jej neda 13,- €, Ze nema preCo. XXXXX potom
povedala, Ze zavola policajtov. Svedok XXXXX uviedol, Ze bol na autobusovom
nastupisti vo XXXXX 18. 01. 2013, videl v ruke obvineného XXXXX malu pefnazenku,
ktoru predtym drzala v rukach XXXXX. Obvineny XXXXX potom zaSiel dalej, nevie Ci
z penazenky nieCo vybral, potom XXXXX kri€ala na obvineného, aby jej penazenku
vratil.

Svedok XXXXX pracuje ako vodi¢ autobusu. 18. 01. 2013 bol vodi¢om
autobusu z XXXXX do XXXXX. Pri autobuse poc€ul nejaky krik, potom pocul v zadnej
Casti autobusu nejaku hadku, nevie dévod preco sa cestujuci hadali, ani kto sa hadal.



Svedkyna XXXXX je druzkou obvineného XXXXX. Tato uviedla, Ze jej brat
XXXXX jej po 18. 01. 2013 rozpraval, Zze mal XXXXX ukradnut XXXXX 13,- €. Na
dalSi den sa stretla s XXXXX, ktorej sa pytala, preCo rozprava o kradezi. XXXXX jej
so smiechom povedala, ze Co iné ma rozpravat, ked jej takto poradil jej stryko
XXXXX. Podla nazoru svedkyne jej druh XXXXX neodcudzil peniaze, trestné
oznamenie je podané len preto, lebo XXXXX mal nieCo so sestrou XXXXX, s ktorou
sa roziSiel a toto je pomsta zo strany XXXXX voc€i XXXXX.

Svedok XXXXX je druhom XXXXX. Uviedol, Zze bol 18. 01. 2013 so svojou
druzkou vo XXXXX, ale on odiSiel domov skér, teda necestoval spat so svojou
druzkou. Ked sa vratila domov, tak mu uviedla, Ze obvineny XXXXX jej mal z ruky
zobrat' penazenku, z ktorej vybral 13,- €. Pamata si, ze XXXXX domov priniesla
nakup, ale pampersky nedoniesla, bola vystrasena a uviedla, Zze peniaze jej odcudzil
XXXXX.

Svedkyfia XXXXX je sestrou XXXXX ajej druhom je XXXXX. Svedkyria
uviedla, ze 18. 01. 2013 bola vo XXXXX na nakupe aj so svojim druhom. Popoludni
Cakali na autobusovom nastupiSti vo XXXXX videla, Zze tam Caka aj jej sestra
XXXXX, jej druh XXXXX, obvineny XXXXX a XXXXX. Stala od menovanych dalej,
nepocula, zeby sa boli hadali, ani ni¢ podozrivé si nevSimla. AZ neskér sa dopocula,
Ze mali jej sestru okradnut.

Trestné stihanie bolo prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a Tr.por. uznesenim
povereného policajta 18. 03. 2014 pre nepritomnost svedkyne poskodenej XXXXX a
svedka XXXXX. Povereny policajt vydal uznesenie o pokracovani v trestnom stihani
27.10. 2015 podfa § 228 ods. 5 Tr. por.

Nasledne bola opatovne vypocuta svedkyrna poskodena XXXXX dna 27. 10.
2015. Vo vysluchu uviedla, Ze na podrobnosti udalosti z 18. 01. 2013 si uz presne
nepamata, ale urcite vie, Ze v ten den kupila aj pampersky pre svoje deti, ktoré jej
pomohol odniest na autobusové nastupiSte obvineny XXXXX. Tento ich vSak
nezobral do autobusu, nechal ich na nastupisti. Ked sa autobus pohol, tak videla, Ze
pampersky zostali na nastupisti. 1Sla za XXXXX v autobuse a pytala si od neho 13,- €
za pampersky, ktoré kupila a tento ich zabudol na nastupisti vo XXXXX. Nepamata
sa, zeby jej obvineny XXXXX zobral na autobusovej stanici pefiazenku. Nejasnosti si
uz s XXXXX vysvetlila. Po vysluchu svedkyne poskodenej vykonal povereny policajt
konfrontaciu medzi obvinenym XXXXX a svedkyriou poskodenou XXXXX. Svedkyria
pri vysluchu uviedla, Ze obvineny XXXXX jej 18. 01. 2013 nezobral z ruk pefnazenku,
ona bola velmi rozruSena, a preto si myslela, ze peniaze, ktoré jej v pefiazenke
chybali, jej zobral obvineny XXXXX. Spomenula si, Zze v ten den platila za plienky
13,- €. Uvedenu Ciastku pytala od obvineného preto, lebo zabudol plienky na
nastupisti. Nejasnosti ohladne 13,- € si uz s XXXXX vysvetlili. Netrva na tresthom
stihani obvineného XXXXX. Bolo to celé nedorozumenie. Doma ma 5 maloletych
deti, o ktoré sa chce riadne starat.

Podla § 212 ods. 2 pism. c. Tr. zak. preCinu kradeze sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe
alebo pri sebe.



Podla § 215 ods. 1 pism. a Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade db6kazov, ktoré boli zabezpecené v priebehu pripravného konania mozno
konstatovat, ze obvineny XXXXX dna 18. 01. 2013 neodcudzil na autobusovej
stanici vo XXXXX a to asi 0 14.15 h pefiazenku XXXXX ani jej z pefiazenky nevybral
Ziadnu financnu Ciastku. Svedkyfia na vysvetlenie uviedla, ze XXXXX jej pehazenku
nezobral, bola vtedy velmi rozruSena, a preto si myslela, ze peniaze, ktoré jej
v pefiazenke chybali jej zobral obvineny XXXXX. Neskor si spomenula, Zze za plienky
zaplatila 13,- €, ktoré jej potom v penazenke chybali. Tuto ciastku pytala od
obvineného XXXXX preto, lebo zabudol detské plienky na autobusovej stanici vo
XXXXX, nezobral ich do autobusu. Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je
vo vyrokovej Casti uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



